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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.612 - GO (2018/0283428-7)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ODAIR DE RESENDE

ADVOGADO : JOAO PAULO BRZEZINSKI DA CUNHA - GO017208

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DEMONSTRACAO DE QUE O REU ESTEJA DILAPIDANDO O SEU PATRIMONIO.
DESNECESSIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO COM BASE NO ART. 543-C DO CPC/73.
FUMUS BONI IURIS. QUESTAO NAO APRECIADA, NA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 06/11/2018, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, o ora agravante interpds Agravo de Instrumento contra decisdo que, nos autos
de Acéo Civil Publica por ato de improbidade administrativa, determinara a indisponibilidade
de seus bens. No acérdao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem deu provimento
ao Agravo de Instrumento, ao fundamento de que "ndo houve a imprescindivel demonstracao
pelo agravado, de qualquer ato ou tentativa de ato, por parte do réu/agravante, de dilapidar
seu patrimbnio ou parte dele, sendo certo que essa demonstracdo é juridicamente
preponderante para o deferimento judicial de medida cautelar de indisponibilidade de bens".

lll. N&o existem Obices ao conhecimento do Recurso Especial, interposto pelo Ministério
Publico do Estado de Goias. Em primeiro lugar, porque a matéria referente aos requisitos
necessarios a decretacéo de indisponibilidade de bens, prevista no art. 7° da Lei 8.429/92, foi
amplamente debatida, no acoérddo recorrido, ndo havendo falar em auséncia de
prequestionamento. Além disso, ndo h& necessidade de reexame de matéria fatica para o
deslinde da controvérsia, mas apenas decidir se, para fins de decretacédo de indisponibilidade
de bens, de que trata o referido dispositivo legal, € necessaria a prévia comprovacao de que o
réu esteja se desfazendo de seu patrimbénio, como exigido pelo Tribunal de origem, no
acordao recorrido.

IV. Sobre o tema, a Primeira Secao do STJ, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, submetido
ao rito do art. 543-C do CPC/73, firmou entendimento no sentido de que "a medida cautelar
em exame, propria das acdes regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta
condicionada a comprovacéao de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia
de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no comando legal
gue rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de improbidade
administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a referida acdo, fundamentadamente,
decretar a indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da
pratica de atos de improbidade administrativa” (STJ, REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ acorddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
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SECAO, DJe de 19/09/2014).

V. No que refere a presenca do fumus boni iuris, o agravante ndo possui interesse recursal,
pois a decisdo agravada apenas determinou o retorno dos autos a origem, "de modo que,
afastado o fundamento relativo a necessidade de demonstracdo da possibilidade de
dilapidacéo dos bens, analise, a luz da jurisprudéncia desta Corte, a presenca dos requisitos
necessarios ao deferimento da medida de indisponibilidade de bens".

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.612 - GO (2018/0283428-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ODAIR DE RESENDE, em 21/11/2018, contra deciséo de minha lavra, publicada em
06/11/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE GOIAS, em 23/10/2018, contra decisdo do Tribunal de Justica do
referido Estado, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de
acordao assim ementado:

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LIMINAR.
INDISPONIBILIDADE BENS. REQUISITOS. AUSENCIA DE FATO
NOVO. 1. Considerando o atual momento processual, em que ainda
nao se revelaram mostras efetivas de ilegalidade da acéo
perpetrada pelo autor, bem como n&o ha falar em prejuizo ao erario
ou enriguecimento ilicito, evidenciados se encontram o0s requisitos
para a concessdo do efeito suspensivo requestado, para
suspender os efeitos da decisdo que havia concedido a
indisponibilidade dos bens do agravante. 2. Impde-se o0
desprovimento do agravo regimental interposto contra decisdo do
Relator, quando o agravante ndo apresenta fato novo suscetivel de
justificar a reconsideracdo, tampouco comprova ser 0S
fundamentos que a embasam contrarios a jurisprudéncia
predominante deste Tribunal. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO' (fl. 583e).

No acoérddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem deu
provimento ao Agravo de Instrumento, de modo a suspender a
indisponibilidade dos bens do réu, decretada nos autos de Acao Civil
Publica por ato de improbidade administrativa, por entender que, 'no
caso concreto, hdo houve a imprescindivel demonstracéo pelo agravado,
de qualquer ato ou tentativa de ato, por parte do réu/agravante, de
dilapidar seu patrimdnio ou parte dele, sendo certo que essa
demonstracdo é juridicamente preponderante para o deferimento judicial
de medida cautelar de indisponibilidade de bens' (fl. 640e).

O recorrente sustenta, nas razdes de seu Recurso Especial, ofensa aos
arts. 7° e 16 da Lei 8.429/92, alegando que 'a medida cautelar de
indisponibilidade (...) consiste numa tutela de evidéncia, vez que o perigo
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da demora nao € oriundo da intencdo do agente dilapidar seu patriménio
e, sim, da gravidade dos fatos’, de modo que 'a referida medida cautelar
constritiva de bens, por ser uma tutela suméaria fundada em evidéncia,
nao possui carater sancionador, ndo impede que 0 agente continue a
exercer a posse da coisa gravada, nem antecipa a culpabilidade do
agente, até mesmo em razdo da perene reversibilidade do provimento
judicial que a deferir' (fl. 658e).

Ao final, 'o Ministério Publico requer seja o presente recurso conhecido e
provido para que seja restabelecida a medida de indisponibilidade de
bens do recorrido’ (fl. 659e).

Foram apresentadas contrarrazfes (fls. 668/689e), nas quais se alega,
preliminarmente, a incidéncia da Sumula 7/STJ e a auséncia de
prequestionamento, e, no mérito, pretende a manutencdo do acérdao
recorrido.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 691/692e).
A insurgéncia merece prosperar.

Deve-se ressaltar, inicialmente, que o Recurso Especial preenche os
pressupostos recursais intrinsecos e extrinsecos.

No mérito, da fundamentacdo do acoérddo recorrido, verifica-se que
Tribunal de origem entendeu pela suspensdo da medida de
indisponibilidade de bens dos réus, ao fundamento de que néo teria sido
comprovada, no caso, a existéncia de indicios de uma possivel
dilapidacéo dos bens.

Referido entendimento encontra-se, todavia, em dissonéncia com a
jurisprudéncia do STJ, quanto a 'desnecessidade de prova de periculum
in mora concreto, ou seja, de que o réu estaria dilapidando seu
patrimbnio, ou na iminéncia de fazé-lo, exigindo-se apenas a
demonstracdo de fumus boni iuris, consistente em fundados indicios da
pratica de atos de improbidade' (STJ, AgRg no REsp 1.235.176/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/12/2013).
Cumpre ressaltar que tal entendimento foi ratificado pela Primeira Sec¢éo,
em 26/02/2014, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, submetido ao rito
do art. 543-C do CPC/73, Rel. p/ Acorddo Ministro OG FERNANDES.
Confira-se, a propoésito, a ementa do julgado:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 543-C DO CPC. AGCAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS
BENS DO PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE
DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAO.
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1. Tratam os autos de acao civil publica promovida pelo Ministério
Publico Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputacado de
atos de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questéo estd a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade
de bens do demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela préatica de ato improbo que cause dano ao
Erario.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secéo deste Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de
relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para
acorddo Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012),
reafirmou o entendimento consagrado em diversos precedentes
(Recurso Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso
Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental
no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe
6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial
20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial
1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, '(...) no comando do art. 7°
da Lei 8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos
bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum
in mora implicito no referido dispositivo, atendendo
determinacdo contida no art. 37, 8 4° da Constituicao,
segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao eréario, na forma e gradacao previstas em
lei, sem prejuizo da acao penal cabivel'. O periculum in mora,
em verdade, milita em favor da sociedade, representada
pelo requerente da medida de bloqueio de bens, porquanto
esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo
o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao eréario, esse
requisito é implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei
n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa,
diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidacao
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(...)

patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnoldgicos
de comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o
ressarcimento ao erario e devolugcdo do produto do
enriqguecimento ilicito por pratica de ato improbo, buscou
dar efetividade a norma afastando o requisito da
demonstracdo do periculum in mora (art. 823 do CPC), este,
intrinseco a toda medida cautelar sumaéaria (art. 789 do CPC),
admitindo que tal requisito seja presumido a preambular
garantia de recuperacdo do patrimdénio do publico, da
coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial
ilegalmente auferido’.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela
referida Secdo, por ocasido do julgamento do Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acdes
regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta
condicionada a comprovacdao de que o0 réu esteja
dilapidando seu patriménio, ou naiminéncia de fazé-lo, tendo
em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de
cautelaridade na acdo de improbidade administrativa, sendo
possivel ao juizo que ©preside a referida acéo,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens
do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica
de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de
primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos.

7. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolugéo n. 8/2008/STJ' (STJ, REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 19/09/2014).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Sumula
568/STJ, in verbis: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema'.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo Unico, Il, ¢, do RISTJ,
conhec¢o do Agravo para dar provimento ao Recurso Especial, a fim
de que retornem os autos a instancia de origem, de modo que, afastado
o fundamento relativo a necessidade de demonstracdo da possibilidade
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de dilapidacédo dos bens, analise, a luz da jurisprudéncia desta Corte, a
presenca dos requisitos necessarios ao deferimento da medida de
indisponibilidade de bens" (fls. 713/718e).

Inconformado, o agravante sustenta que:

"l — DO NAO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS ESSENCIAIS POR
PARTE DA AGRAVADA OS QUAIS IMPEDEM O CONHECIMENTO DE
SEUS RECURSOS

DA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE MATERIA FATICA EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL — SUMULA 7

Antes mesmo de adentrarmos a explanacdo recursal sobre a
impossibilidade de se debater matéria de fato em sede de Recurso
Especial, vejamos entdo, o enunciado da sumula n° 7 do Emeérito
Superior Tribunal de Justiga:

(...)

A existéncia do enunciado dessa sumula se deve ao fato de, no Direito
Processual Patrio, existirem duas espécies de recursos, sendo entao as
figuras dos recursos ordinarios e recursos extraordindrios. Aqueles, séo
os recursos em que o Orgdo jurisdicional ad quem pode livremente
apreciar as provas, bem como toda a matéria objeto ad causam,
enquanto que nestes, ndo existe a possibilidade de apreciagdo da prova,
e, tdo somente ofensa clara e evidente de dispositivo expresso na
Constituicdo federal, ou em lei federal, conforme o caso;

(...)

Portanto, resta configurado que o objeto de impugnacdo do presente
recurso é apreciacdo de provas, uma vez que para se observar o
enquadramento do caso ao que resta disposto no Art. 7° da Lei 8.429/92,
este E. STJ deverd engendrar-se na seara probatéria deste feito, o que
ndo é cabivel por forga da ja citada Sumula 07 - STJ;

(...) )

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Evidente Exceléncias que no presente caso, 0 Recurso Especial ndo
preencheu os requisitos minimos de admissibilidade, como preceitua o
Cddigo de Processo Civil, e nossa Carta Magna de 1988;

(...)

Em assim sendo, sem maiores dispéndios intelectuais, percebemos que
para a interposicdo de Recurso Especial, mister se faz com que se
indique, de forma expressa e clara, quais sdo os dispositivos de Leis
Federais infringidos pelo acérddo proferido em Tribunal de Justica
Estadual, ou Tribunal Regional Federal, isso porque, como sabido, sé se
cabe Recurso Especial, de provimentos emanados de Tribunais;

(...)
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Nesse prospecto, percebemos o total descaso do Parquet Agravado com
as formalidades impostas por nossa legislagdo, pela mais abalizada
doutrina, e ainda pela mais moderna jurisprudéncia desse Superior
Tribunal, como se vera mais adiante;

Sendo assim, ndo havendo, nem no acérdéo digladiado, e, nem mesmo
no Recurso Especial interposto e seu consequente Agravo, 0
prequestionamento, requisito de admissibilidade desta espécie de
recurso, o seu nao conhecimento é algo que se impdes, reforcando-se
assim, a necessidade de reconsideracdo da decisdo monocratica, ou de
sua reforma, medida esta de lidima justica a qual segue desde ja
requerida;

IV — DO MERITO DO RECURSO DESAFIADO

4.1) DO NAO ATENDIMENTO DA PRETENSAO RECURSAL AO QUE
DISPOE O ART. 7° DA LEI 8.429/92:

Acerca da matéria em debate, os artigos 7° e 16, caput, da Lei n°
8.429/92, e o artigo 37, § 4°, da Constituicdo Federal, preceituam que:
(...)

Tem-se, portanto, que o deferimento da medida cautelar reclama a
presenca simultanea do fumus boni juris, consubstanciado em indicios da
pratica de atos de improbidade administrativa que causem
enriquecimento ilicito ou dano ao erario, e do periculum in mora, em
relacdo ao qual assentou o Superior Tribunal de Justica que sua
configuracdo prescinde da prova de dilapidacdo do patrimbénio pelos
réus, ou seja, em acdes dessa natureza, o perigo da demora é
presumido, porque implicito no proprio comando do artigo 7°, da Lei n°
8.429/1992, em atendimento a determinacdo contida no artigo 37, § 4°,
da Constituicdo Federal.

Neste contexto, a pretensa indisponibilidade dos bens do Agravante ndo
guarda procedéncia diante das seguintes vertentes.

4.1.1) DA INEXISTENCIA DO FUMUS BONI IURIS:

Conforme se constata dos presentes autos, o Parquet Recorrente,
imbuido de criar uma estéria a fim de enquadrar o Recorrido como
agente improbo, mistura legislagdo eleitoral com outas normas
preponderantes a matéria administrativa propriamente dita, tentando
assim, fazer um amalgamado entre a Lei 8.429/92 e a Lei 9.504/97, o
gue justificaria a indisponibilidade de bens pretendida, uma vez que ao
seu ver, o Agravante, de forma sofistica, teria se utilizado do cargo de
'Prefeito que ocupava ao tempo dos fatos para levar a efeito inUmeras
doacbes de lotes municipais em periodo vedado pela legislagéo eleitoral,
com escrachada inobservancia ao artigo 73, inciso IV e § 10, da Lei
federal n. 9.504/97 e as Recomendacgbes Ministeriais n. 01/2016 e
04/2016, bem como com inequivoca e intencional violagdo aos principios
da Administracédo Publica' (SIC);
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Diante desta circunstancia, a fim de estabelecer uma conexdo légica
diante do emaranhado legislativo o qual teria justificado a decisdo ora
recorrida, parte-se a demonstrar perante este Egrégio Tribunal, a
legalidade da atuagéo do Recorrente frente a legislagéo eleitoral;

Ad argumentadum, sabe-se que € crescente a preocupagao com a
criacdo de mecanismos com vistas ao controle da gestdo do patriménio
publico. O legislador, atendendo ao clamor da sociedade, vem
formatando normas que buscam extirpar o desvio de finalidade que
eventualmente poderéa ocorrer na aplicacao do dinheiro publico;

Nesse contexto, foi cunhada a Lei federal n° 9.504, de 30 de setembro
de 1997 e suas alteragcOes posteriores, que trouxe normas gerais para as
eleicbes, e muito contribuiu e contribui para a boa regularidade dos
pleitos eleitorais em nosso pais;

Nessa linha, foram criadas regras que estdo insertas no artigo 73, que
congregam as condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas
eleitorais;

Importante salientar, entretanto, que o legislador, de forma acertada, ndo
impediu a continuidade de programas sociais em andamento,
devidamente autorizados por lei e em execucdo orgcamentaria a partir; do
exercicio anterior, nem vedou a ajuda governamental em casos de
urgéncia e necessidade.

No que toca aos programas em andamento, a Lei n° 12.034 de 2009,
acrescentou o 811 ao artigo 73, restringindo a sua execug¢éo, no ano das
eleicdes, a entidades n&o vinculadas ou mantidas por candidatos.

(...)

Pois bem! No contexto até agora vislumbrado nos autos, e especialmente
pelo comprovado por todos os fatos e documentos ja juntados neste
pleito recursal, esta claro que a doacdo de terrenos nos Bairros Estrela
do Sul e Estrela do Sul Il foram efetuadas no ano de 2016, ano eleitoral,
mas em atendimento a programas sociais ja autorizados por lei, e em
plena execucd@o orcamentaria no exercicio anterior;

Portanto, a conduta do Agravado em realizar a doacdo de 791 lotes de
terreno nos Bairros Estrela do Sul e Estrela do Sul Il sdo legais, e
obedeceu aos principios constitucionais vigentes, e especialmente, esta
amparado na excecéo de que trata o 8§10, do artigo 73 da Lei 9.504/97;
(...)

Portanto, resta amplamente comprovado pela documentacdo anexada
aos autos que o Programa Social estava previsto em lei anterior ao ano
do pleito eleitoral, e que havia dotacdo orcamentaria especifica para tal
fim, se enquadrando o presente caso na ressalva do artigo 73, § 10 da
Lei n® 9.504/97;

Dessarte, se 0 Agravante agiu dentro da legalidade, ndo ha que se falar
em improbidade apta a ensejar a incidéncia dos ditames da Lei 8.429/92,
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mormente no que tange a indisponibilidade de bens prevista no Art. 7° do
mencionado diploma legal, descaracterizando assim, o ensejo do fumus
boni iuris, sendo este requisito essencial e indissociavel para aplicacdo
da versada medida cautelar;

Neste contexto, tem-se que os Acérdaos oriundos do Tribunal 'a quo' ndo
merecem reparos, sendo as suas manutengdes por esta Egrégia Corte,
algo de rigor, restando tal medida desde ja pleiteada;

4.1.2) DA INEXISTENCIA DO PERICULUM IN MORA:

N&o obstante a total auséncia de probabilidade do direito vindicado pelo
Parquet Agravado, conforme alhures declinado, quadra registrar que
também ndo houve a imprescindivel demonstracdo pelo mesmo de
gualguer ato ou tentativa de ato, por parte do Agravante de dilapidar seu
patriménio ou parte dele, sendo certo que essa demonstracdo é
juridicamente preponderante para o deferimento judicial de medida
cautelar de indisponibilidade de bens, como ja orientou este Egrégio
Superior Tribunal de Justiga:

(...)

Neste espeque Exceléncias, restando caracterizado a total auséncia dos
requisitos previstos no Art. 7° da Lei 8.429/92, tem-se que 0 Recurso
Especial/Agravo interposto pelo Parquet n&do merece prosperar,
justificando assim, a reforma de decisdo ora recorrida, sendo esta
medida de lidima justica a qual segue desde ja requerida" (fls. 730/740e).

Por fim, requer:

"(...) seja o presente Agravo Interno apreciado pela Excelentissima
Ministra Relatora, a fim de que se possa oportunizar a esta douta
Julgadora, a possibilidade de retratacdo, uma vez conforme alhures
declinado, a pretensdo recursal do Parquet Agravado encontra-se
prejudicada tanto pelo ndo atendimento aos requisitos de admissibilidade
de seu recurso, como também pelo fato da mesma pretensdo estar
contrario ao que dispde o Art. 7° da Lei 8.429/92;

Outrossim, ndo sendo este o entendimento de Vossa Exceléncia, requer
seja 0 presente recurso apreciado pelo competente Colegiado deste
Egrégio Tribunal, ficando desde ja expressamente requerido aos Doutos
Julgadores que compdem a Colenda Turma para que acolham e deem
provimento ao recurso, reformando-se a decisdo guerreada, no sentido
de néo tornar indisponivel os bens do Agravante, uma vez que conforme
alhures declinado, ndo ha no caso em testilha, justo motivo para tanto".

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS apresentou impugnacao ao
Agravo interno (fls. 745/747e).
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.388.612 - GO (2018/0283428-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, a irresignacao recursal ndo merece prosperar, ainda que por
fundamentos, em parte, diversos dagueles adotado na decisédo atacada.

De acordo com os autos, o Ministério Publico do Estado de Goias ajuizou Agéo
Civil Publica, postulando a condenacéo do ora agravante, entdo Prefeito de Quirinopolis/GO,
pela pratica de ato de improbidade administrativa, consubstanciado na indevida doacédo de
lotes municipais, em periodo vedado pela legislacédo eleitoral.

Na decisdo de fls. 419/439e, o Juiz deferiu o pedido de indisponibilidade dos
bens do ora agravante. Irresignado, o agravante interpds Agravo de Instrumento, provido, pelo
Tribunal de origem, em acérdéo assim fundamentado:

"Tem-se, portanto, que o deferimento da medida cautelar reclama a
presenca simultdnea do fumus boni juris, consubstanciado em indicios da
pratica de atos de improbidade administrativa que causem
enriquecimento ilicito ou dano ao erario, e do periculum in mora, em
relacdo ao qual assentou o Superior Tribunal de Justica que sua
configuracdo prescinde da prova de dilapidagdo do patriménio pelos
réus, ou seja, em acdes dessa natureza, o perigo da demora é
presumido, porque implicito no préprio comando do artigo 7°, da Lei n°
8.429/1992, em atendimento & determinacdo contida no artigo 37, § 4°,
da Constituicdo Federal.

(...)

N&o obstante, malgrado despicienda a comprovacdo do perigo na
demora in concreto para a decretagdo da medida em referéncia, tal
constricdo exige que se encontre devidamente configurado o fumus boni
juris, o que, de acordo com o entendimento da Corte Superior, consiste
na existéncia de fundados indicios da pratica de atos de improbidade.
Nessa esteira, valido salientar que o fumus boni juris encontra-se
presente em grau suficiente para autorizar a concessao das medidas
preventivas quando, a primeira vista, a parte demonstrar a possibilidade
de exercer o direito de acdo e, ainda, o fato narrado, em tese,
assegurar-lhe provimento de mérito favoravel.

No caso concreto, ndo houve aimprescindivel demonstracéo pelo
agravado, de qualquer ato ou tentativa de ato, por parte do
réu/agravante, de dilapidar seu patriménio ou parte dele, sendo
certo que essa demonstragcdo é juridicamente preponderante
para o deferimento judicial de medida cautelar de
indisponibilidade de bens, como ja orientou o Superior Tribunal
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de Justica" (fls. 639/640e).

Contra esse acoérdao, o ora agravado interpdés Recurso Especial, apontando
ofensa aos arts. 7° e 16 da Lei 8.429/92, por entender que o Superior Tribunal de Justica, em
Recurso Especial repetitivo, firmou entendimento no sentido de que "é possivel a decretacéo
da 'indisponibilidade de bens do promovido em Ac¢éo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa, quando ausente (ou ndo demonstrada) a pratica de atos (ou a sua tentativa)
gue induzam a concluséo de risco de alienagéo, oneracao ou dilapidacao patrimonial de bens
do acionado, dificultando ou impossibilitando o eventual ressarcimento futuro' (Tema 701)" (fl.
658e).

Nesse contexto, ndo existem oObices ao conhecimento do Recurso Especial.
Primeiro, porque a matéria referente aos requisitos necessarios a decretacdo de
indisponibilidade de bens, prevista no art. 7° da Lei 8.429/92, foi amplamente debatida, no
acoérdao recorrido, ndo havendo falar em auséncia de prequestionamento.

Além disso, ndo ha necessidade de reexame de matéria fatica para o deslinde
da controvérsia, mas apenas decidir se, para fins de decretagdo de indisponibilidade de bens,
de que trata o referido dispositivo legal, € necesséaria a prévia comprovacao de que o réu
esteja se desfazendo de seu patrimbnio, como exigido, pelo Tribunal de origem, no acérdao
recorrido.

Sobre o ponto, conforme ressaltado na deciséo agravada, a Primeira Se¢ao do
STJ, no julgamento do REsp 1.366.721/BA, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73,
firmou entendimento no sentido de que "é possivel a decretacédo da ‘indisponibilidade de bens
do promovido em Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, quando ausente
(ou ndo demonstrada) a préatica de atos (ou a sua tentativa) que induzam a conclusao de
risco de alienacao, oneracao ou dilapidacdo patrimonial de bens do acionado, dificultando ou
impossibilitando o eventual ressarcimento futuro™ (Tema repetitivo 701). Confira-se, a
proposito, a ementa do julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO
PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA
LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

1. Tratam os autos de agao civil publica promovida pelo Ministério Publico
Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputacdo de atos de
improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).

2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de
bens do demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela préatica de ato improbo que cause dano ao Erério.
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3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Se¢cédo deste Superior Tribunal
de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do
em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para ac6rddo Ministro
Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento
consagrado em diversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232/MG,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe
26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013;
Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012,
DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial
20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/P1, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011)
de que, '(...) no comando do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que
a indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador
entender presentes fortes indicios de responsabilidade na
pratica de ato de improbidade que cause dano ao Erério, estando
o periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo
determinacdo contida no art. 37, § 4° da Constituicdo, segundo a
gual 'os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma
e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel'.
O periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens,
porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento
segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por
imputacdo de conduta improba lesiva ao erario, esse requisito é
implicito ao comando normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92. Assim,
a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes trafegos,
ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnolégicos de comunicacao de dados que tornaria
irreversivel o ressarcimento ao eréario e devolucao do produto do
enriquecimento ilicito por préatica de ato improbo, buscou dar
efetividade a norma afastando o requisito da demonstracao do
periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda
medida cautelar sumaéaria (art. 789 do CPC), admitindo que tal
requisito seja presumido a preambular garantia de recuperacgéo
do patrimdénio do publico, da coletividade, bem assim do
acréscimo patrimonial ilegalmente auferido'.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida
Secdo, por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, prépria das acdes
regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta
condicionada a comprovacdo de que o réu esteja dilapidando seu
patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o
periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que
rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na agéo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside
a referida agéo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade
de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da
pratica de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de
primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos.

7. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da
Resolugdo n. 8/2008/STJ" (STJ, REsp 1.366.721/BA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ acérddo Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 19/09/2014).

No tocante ao fumus boni iuris, conforme transcricdo supra, tal requisito ndo
foi analisado, pelo Tribunal de origem, que deu provimento ao Agravo de Instrumento apenas
ao fundamento de que "nao houve a imprescindivel demonstracdo pelo agravado, de qualquer
ato ou tentativa de ato, por parte do réu/agravante, de dilapidar seu patrimonio ou parte dele,
sendo certo que essa demonstracdo € juridicamente preponderante para o deferimento
judicial de medida cautelar de indisponibilidade de bens".

A decisdo agravada também n&o apreciou o tema, tendo provido o Recurso
Especial, para determinar o retorno dos autos a origem, "de modo que, afastado o
fundamento relativo a necessidade de demonstracdo da possibilidade de dilapidacdo dos
bens, analise, a luz da jurisprudéncia desta Corte, a presenca dos requisitos necessarios ao
deferimento da medida de indisponibilidade de bens" (fl. 718e).

Assim, além de a matéria ndo ter sido prequestionada, o agravante ndo possuli
interesse recursal, no ponto.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : ODAIR DE RESENDE

ADVOGADO . JOAO PAULO BRZEZINSKI DA CUNHA - GO017208

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



