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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.220.353 - SP
(2017/0319938-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CONDOMINIO CONJUNTO CINERAMA
ADVOGADO . JANETE PAPAZIAN - SP114158
AGRAVADO : ORFAP COMERCIAL E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA - SP012982
CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA - SP061991
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DECISAO SINGULAR. SUMULA N.
281/STF. REGULARIDADE DE REPRESENTAQAO. TESE DO RECURSO ESPECIAL
QUE DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N° 7/STJ. CONDOMINO INADIMPLENTE. VEDAQAO DE ACESSO/USO DE
AREAS COMUNS. IMPOSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE. EXISTENCIA DE OUTROS
MEIOS COERCITIVOS. PRECEDENTE.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da deciséao
agravada.

2. E incabivel o recurso especial quando a parte ndo houver interposto todos os
recursos cabiveis na instancia ordinaria, como ensina o enunciado n. 281 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

3. A tese defendida no recurso demanda reexame do contexto fatico e probatério dos
autos, vedado pela Sumula n° 7/STJ.

4. “A vedacao de acesso e de utilizacdo de qualquer &rea comum pelo condémino e de
seus familiares, independentemente de sua destinacao (se de uso essencial, recreativo,
social, lazer, etc), com o Unico e ilegitimo propdsito de expor ostensivamente a
condicdo de inadimpléncia perante o0 meio social em que residem, desborda dos
ditames do principio da dignidade humana” (REsp 1564030/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira

(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.220.353 - SP
(2017/0319938-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face de decisdo por meio da qual rejeitei 0s embargos de declaracao,
mantendo o n&o provimento do agravo em recurso especial.

A parte agravante, em seu recurso, reiterou as razfes do recurso
especial, argumentando o seu cabimento em face de deciséo que julga os embargos de
forma singular e a existéncia de prequestionamento do artigo 577, do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, no agravo. Aduziu, ainda a falta de poderes e de legitimidade
dos advogados para atuar em nome da agravada. Por fim, pugnou pelo reconhecimento
da legalidade da falta de fornecimento de &gua, luz e de elevadores a todas as unidades
condominiais inadimplentes.

A parte agravada, regularmente intimada, pugnou pela manutencdo da
decisao com aplicacao de multa.

E o relatorio.
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(2017/0319938-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CONDOMINIO CONJUNTO CINERAMA
ADVOGADO . JANETE PAPAZIAN - SP114158
AGRAVADO : ORFAP COMERCIAL E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA - SP012982
CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA - SP061991
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DECISAO SINGULAR. SUMULA N.
281/STF. REGULARIDADE DE REPRESENTACAO. TESE DO RECURSO ESPECIAL
QUE DEMANDA REEXAME DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N° 7/STJ. CONDOMINO INADIMPLENTE. VEDACAO DE ACESSO/USO DE
AREAS COMUNS. IMPOSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE. EXISTENCIA DE OUTROS
MEIOS COERCITIVOS. PRECEDENTE.

1. As razdes do agravo interno néo enfrentam adequadamente o fundamento da deciséo
agravada.

2. E incabivel o recurso especial quando a parte ndo houver interposto todos os
recursos cabiveis na instancia ordinaria, como ensina o enunciado n. 281 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

3. A tese defendida no recurso demanda reexame do contexto fatico e probatério dos
autos, vedado pela Sumula n°® 7/STJ.

4. “A vedacao de acesso e de utilizacdo de qualquer area comum pelo condémino e de
seus familiares, independentemente de sua destinacao (se de uso essencial, recreativo,
social, lazer, etc), com o Unico e ilegitimo proposito de expor ostensivamente a
condicdo de inadimpléncia perante o meio social em que residem, desborda dos
ditames do principio da dignidade humana” (REsp 1564030/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os
frageis argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para
infrmar a conclusdo da decisdo impugnada, visto que apenas reiterados o0s
fundamentos utilizados no recurso especial, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

Como salientado, verifico que o recurso especial € originario de deciséao
singular proferida pelo Desembargador Relator que rejeitou os embargos de declaracéo,
ndo tendo o ora recorrente interposto 0 competente agravo interno para 0 necessario
esgotamento das vias ordinarias.

Nesse sentido, verifico que o recorrente sequer aponta violagcdo ao artigo
557, do CPC/73, nas razbes do recurso especial, de modo a permitir seu
conhecimento.

Saliento, outrossim, que a menc¢ao ao citado artigo apenas nas razdes do
agravo em recurso especial, apos decisédo negativa de admissibilidade justamente com
fundamento na necessidade de interposicdo de agravo interno, ndo supre o Vicio ora
debatido.

Com efeito, destaco que somente € admissivel a interposicédo de recurso
especial em face de causas decididas por 6rgdo colegiado de Tribunal, a luz do
disposto no artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, ndo se mostrando cabivel a
sua oposicao em face de decisao singular:

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
deciséo recorrida(...)”

No mesmo sentido € o enunciado sumular n° 281, do STF, aplicavel por
analogia ao recurso especial:

“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica
de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”

Assim é o entendimento desta Corte:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. DESNECESSIDADE DE REITERACAO DO PEDIDO.
ALEGADA VIOLAQAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NESTA CORTE. APELACAO
DECIDIDA MONOCRATICAMENTE. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO ANTES DO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 281 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1. Desnecesséria a reiteracdo do pedido de assisténcia judiciéria
na instancia especial, porquanto, uma vez concedido, o beneficio
da gratuidade da justica prevalecera em todas as instancias e para
todos os atos do processo, nos termos do art. 9° da Lei 1.060/50.

2. Descabe a esta Corte apreciar a alegada violacao a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. 3. Ndo é cabivel a interposicdo de
recurso especial contra decisdo singular, uma vez que nao se
encontram esgotadas as instancias ordinarias. Desta maneira, 0
apelo especial s6 tera cabimento se interposto apds decisao
colegiada, nos termos do artigo 105, lll, da Constituicdo Federal,
haja vista a necessidade do exaurimento da prestacéo jurisdicional
pelo 6rgdo fracionario de Tribunal. Aplicagcdo da Sumula 281 do
STF por analogia. Precedentes.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1108040/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
6/11/2017)

Ademais, verifico que o Tribunal de origem assim afastou as alegagdes de
auséncia de representacdo da agravada (1586/1587 e-STJ):

“De inicio, ndo ha como vingar a tese da caréncia de acdo,
repisada pelo condominio com fulcro em aventada irregularidade
da representacdo processual da autora e ilegitimidade de
Francisco de Assis Pereira para representa-la.
A demandante em contrarrazdes de apelo, afirmou que:
"... (i) Procuracéo publica outorgada pela pessoa juridica da
ORFAP lavrada no 10° Tabelionato de S&o Paulo, em
8.9.1986, as fls. 196/197 do livro 643, que esta vigente e
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jamais foi revogada; (h) Alteracdo contratual devidamente
registrada e arquivada na JUCESP, de 30.11.11, em que
consta a retirada dos ex-socios (Odelino José Pereira e Alice
Ribeiro Pereira) e o ingresso de Francisco de Assis Pereira
como, a época, unico sécio da ORFAP e (ih) Procuracdo ad
judicia em que ORFAP nomeia, dentre outros, o Dr. Francisco
de Assis Pereira como seu advogado; (iv) Decisdo do E.
Tribunal de Justica de S&o Paulo que reconheceu a valida
representacdo processual da Orfap por Francisco de Assis
Pereira, nos autos do Agravo de Instrumento n°
0473583-07.2010.8.26.0000, como consta do v. acorddo
prolatado (juntado a réplica de 1.10.12), tendo formado coisa
julgada e, portanto, sem possiblidade de revisdo e/ou
alteracdo de oficio pelo Juizo ou rediscussado pelo apelante e
(iv) Mais recentemente pela decisdo do Sr. Des. Presidente
do TJSP, ao dar por regularizado o feito com o seguimento do
Agravo em Recurso Especial interposto nos autos do
processo n° 0473583-07.2010.8.26.0000/50001, interposto
pela Orfap representada pelo Dr. Francisco de Assis Pereira,
inclusive com a determinagéo das devidas anotacdes quanto
a procuracdo juntada (decisdo juntada a manifestacdo de
4.2.13), comprovando, de forma cabal e definitiva, a
representacdo da ORFAP pelo Dr. Francisco de Assis
Pereira, a fim de colocar uma pa de cal nas infundadas
alegacbes do Condominio réu, ora apelante. Referido
recurso, apos ter afastado o ilegal pedido de desisténcia
ilegalmente apresentado pelos ex-sécios, encontra-se em
tramitacdo regular perante o c. STJ, AREsp 293032-5, o que
torna indiscutivel ser descabida a imputagdo de defeito de
representacao nestes autos." (fls. 1434, item "3.6").
N&o houve demonstracdo em sentido contrario.™

Dessa forma, a alteracdo dessas premissas firmadas pela Corte Estadual
esbarraria na vedacéo de reexame do conjunto fatico-probatério por esta via do recurso
especial, em virtude da Sumula ja mencionada.

Reitero, por fim, que a restricdo de acesso a area comum, COmMO 0S
elevadores, e de fornecimento de servigos essenciais, tais como agua e luz, mostra-se
abusivo ao limitar o direito de propriedade sem previsao legal.

Isso porque, a despeito de o artigo 1334, IV, do CC, dispor que compete a
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assembleia definir em convencéo condominial quais sancdes podem ser impostas aos
conddéminos inadimplentes, destaco que os artigos subsequentes limitam as sancgoées,
para 0s casos de nao pagamento dos encargos condominiais, as de carater
unicamente pecuniario. Ademais, ha previsdo expressa de meios coercitivos e
executivos para a satisfagdo do crédito condominial.

Confiram o seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. RESTRICAO IMPOSTA NA CONVENCAO
CONDOMINIAL DE ACESSO A AREA COMUM DESTINADA AO
LAZER DO CONDOMINO EM MORA E DE SEUS FAMILIARES.
ILICITUDE. RECONHECIMENTO. 1. DIREITO DO CONDOMINO DE
ACESSO A TODAS AS PARTES COMUNS DO EDIFICIO,
INDEPENDENTE DE SUA DESTINACAO. INERENCIA AO INSTITUTO
DO CONDOMINIO. 2. DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE
CONTRIBUICAO COM AS DESPESAS CONDOMINIAIS. SANCOES
PECUNIARIAS TAXATIVAMENTE PREVISTAS NO CODIGO CIVIL. 3.
IDONEOS E EFICAZES INSTRUMENTOS LEGAIS DE
COERCIBILIDADE, DE GARANTIA E DE COBRANCA POSTOS A
DISPOSICAO DO CONDOMINIO. OBSERVANCIA. NECESSIDADE.
4. MEDIDA RESTRITIVA QUE TEM O UNICO E ESPURIO
PROPOSITO DE EXPOR OSTENSIVAMENTE A CONDI(}AO DE
INADIMPLENCIA DO CONDOMINO E DE SEUS FAMILIARES
PERANTE O MEIO SOCIAL EM QUE RESIDEM. DESBORDAMENTO
DOS DITAMES DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA.
VERIFICACAOQ. 5. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. O direito do condémino ao uso das partes comuns, seja qual for
a destinagdo a elas atribuidas, ndo decorre da situagéo
(circunstancial) de adimpléncia das despesas condominiais, mas
sim do fato de que, por lei, a unidade imobiliaria abrange, como
parte inseparavel, ndo apenas uma fracdo ideal no solo
(representado pela prépria unidade), bem como nas outras partes
comuns que sera identificada em forma decimal ou ordinaria no
instrumento de instituicdo do condominio (8 3° do art. 1.331 do
Codigo Civil). Ou seja, a propriedade da unidade imobiliaria
abrange a correspondente fracéo ideal de todas as partes comuns.
A sancdo que obsta o conddmino em mora de ter acesso a uma
area comum (seja qual for a sua destinagao), por si s6, desnatura o
proprio instituto do condominio, limitando, indevidamente, o
correlato direito de propriedade.
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2. Para a especifica hipétese de descumprimento do dever de
contribuicdo pelas despesas condominiais, o Cadigo Civil impde ao
conddébmino inadimplente severas sancdes de ordem pecuniaria, na
medida de sua recalcitrancia.

2.1 Sem prejuizo da sanc¢ao prevista no art. 1.336, 81°, do Cadigo
Civil, em havendo a deliberada reiteragdo do comportamento
faltoso (0o que ndo se confunde o simples inadimplemento
involuntario de alguns débitos), instaurando-se permanente
situacao de inadimpléncia, o Codigo Civil estabelece a possibilidade
de o condominio, mediante deliberacdo de % (trés quartos) dos
condébminos restantes, impor ao devedor contumaz outras
penalidades, também de carater pecuniario, segundo gradacéo
proporcional a gravidade e a repeticdo dessa conduta (art. 1.337,
caput e paragrafo Unico - multa pecuniaria correspondente até o
quintuplo ou até o décuplo do valor da respectiva cota
condominial).

2.2 O art. 1.334, IV, do Cddigo Civil apenas refere quais matérias
devem ser tratadas na convencdo condominial, entre as quais, as
sancles a serem impostas aos condéminos faltosos. E nos artigos
subsequentes, estabeleceu-se, para a especifica hipotese de
descumprimento do dever de contribuicAo com as despesas
condominiais, a imposicdo das sanc¢des pecuniarias acima
delineadas. Inexiste, assim, margem discricionaria para outras
sancdes, que ndo as pecuniarias nos limites da lei.

3. Além das sanc¢des pecunidrias, a lei adjetiva civil, atenta a
essencialidade do cumprimento do dever de contribuir com as
despesas condominiais, estabelece a favor do condominio efetivas
condicdes de obter a satisfacdo de seu crédito, inclusive por meio
de procedimento que privilegia a celeridade.

3.1 A Lei n. 8.009/90 confere ao condominio uma importante
garantia a satisfacdo dos débitos condominiais: a prépria unidade
condominial pode ser objeto de constricdo judicial, ndo sendo dado
ao conddmino devedor deduzir, como matéria de defesa, a
impenhorabilidade do bem como sendo de familia. E, em
reconhecimento a preméncia da satisfacdo do crédito relativo as
despesas condominiais, o Codigo de Processo Civil de 1973,
estabelecia o rito mais célere, o sumario, para a respectiva acdo de
cobranca. Na sistemética do novo Cédigo de Processo Civil, alias,
as cotas condominiais passaram a ter natureza de titulo executivo
extrajudicial (art. 784, VIII), a viabilizar, por conseguinte, o0 manejo
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de acdo executiva, tornando a satisfacdo do débito, por meio da
incursdo no patrimbnio do devedor (possivelmente sobre a propria
unidade imobiliria) ainda mais célere. Portanto, diante de todos
esses instrumentos (de coercibilidade, de garantia e de cobranca)
postos pelo ordenamento juridico, inexiste razdo legitima para que
o condominio dele se aparte.

4. A vedacdo de acesso e de utilizacdo de qualquer area comum
pelo condémino e de seus familiares, independentemente de sua
destinacao (se de uso essencial, recreativo, social, lazer, etc), com
0 Unico e ilegitimo proposito de expor ostensivamente a condigédo
de inadimpléncia perante o meio social em que residem, desborda
dos ditames do principio da dignidade humana.

5. Recurso especial improvido.

(REsp 1564030/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/8/2016, DJe 19/8/2016)

Por fim, tendo em vista o afastamento expresso das alegacdes trazidas
no agravo interno ja em duas oportunidades, anoto que a sua oposi¢ao, por ora, nao
ser& considerada como protelatoria.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0319938-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.220.353/
SP

Numeros Origem: 01356716920128260100 1356716920128260100 5830020121257990

PAUTA: 05/02/2019 JULGADO: 05/02/2019
Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CONDOMINIO CONJUNTO CINERAMA
ADVOGADO : JANETE PAPAZIAN - SP114158
AGRAVADO : ORFAP COMERCIAL E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA - SP012982

CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA - SP061991
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Administragéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO CONJUNTO CINERAMA
ADVOGADO : JANETE PAPAZIAN - SP114158

AGRAVADO . ORFAP COMERCIAL E REPRESENTAGCOESLTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA - SP012982

CELMO MARCIO DE ASSIS PEREIRA - SP061991

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe
Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



