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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. INTERNET.
RETIRADA DE CONTEUDO. YOUTUBE. VIDEOCLIPE MUSICAL. CONFLITO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. INVIOLABILIDADE RELIGIOSA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. FUNDAMENTAGCAO. VICIOS. INEXISTENCIA. ART. 489, §§ 1° E 2°, DO
CPC/2015. TECNICA DE PONDERAGAO DE PRINCIPIOS. NULIDADE. NAO
CONFIGURACAO. MERITO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 284/STF.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a aferir se houve omissédo no acordao recorrido e se
foram observados os critérios previstos no art. 489, 88 1° e 2°, do CPC/2015 no
qgue diz respeito a fundamentacdo de deciséo judicial baseada na ponderacao de
principios constitucionais.
3. No caso concreto, a recorrente ajuizou acado indenizatéria objetivando a
remocgédo de videos do YouTube sob a alegacdo de possuirem contetdo ofensivo
a liturgia da religido islamica em virtude da utilizagdo indevida de trechos do
Alcordo, remixados em musica do género funk. A demanda foi julgada
improcedente em primeiro e segundo graus, tendo sido a decisdo fundamentada
na auséncia de ilicitude, a partir da ponderacéo entre a liberdade de expresséo e
a inviolabilidade das liturgias religiosas.
4. Nao hé violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 se o Tribunal de origem examina
de forma clara, precisa e completa as questfes relevantes do processo e 0s
argumentos capazes de infirmar a sua conclusdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipétese.
5. Na hipétese, o acordao recorrido efetivamente analisou a tese autoral, inclusive
0 argumento de que a mera utilizacdo de trechos do Alcordo violaria a protecéo
da crenca religiosa, apenas nao no sentido pretendido pela parte.
6. O art. 489 do CPC/2015 dispde que constituem elementos essenciais da
sentenca o relatério, a fundamentacao e o dispositivo e elenca parametros para
aferir se uma deciséo judicial - seja ela interlocutéria, sentenca ou acoérdao -
ostenta motivacao juridica racional e apropriada para o caso concreto analisado,
correspondendo a entrega de uma prestacao jurisdicional efetiva, nos termos do
art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.
7. O § 2° do art. 489 do CPC/2015 estabelece balizas para a aplicacdo da técnica
da ponderacdo visando a assegurar a racionalidade e a controlabilidade da
decisdo judicial, sem implicar a revogacdo de outros critérios de resolucdo de
antinomias, tais como 0s expostos na Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, que permanecem aplicaveis.
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8. Apenas se configura nulidade por violagéo do § 2° do art. 489 do CPC/2015 na
hip6tese de auséncia ou flagrante deficiéncia da justificacdo do objeto, dos
critérios gerais da ponderacédo realizada e das premissas faticas e juridicas que
embasaram a conclusdo, ou seja, quando nao for possivel depreender dos
fundamentos da decisdo o motivo pelo qual a ponderacéo foi necessaria para
solucionar o caso concreto e de que forma se estruturou o juizo valorativo do
aplicador.

9. O exame da validade/nulidade da decisao que aplicar a técnica da ponderacgao
deve considerar o disposto nos arts. 282 e 489, § 3° do CPC/2015, segundo os
quais a decisdo judicial constitui um todo unitario a ser interpretado a partir da
conjugacédo de todos os seus elementos e em conformidade com o principio da
boa-fé, ndo se pronunciando a nulidade quando n&o houver prejuizo a parte que
alega ou quando o mérito puder ser decidido a favor da parte a quem aproveite.
10. A pretensdo de rever o mérito da ponderacdo aplicada pelo Tribunal de
origem nao se confunde com a alegacdo de nulidade por ofensa ao art. 489, § 2°,
do CPC/2015.

11. No ambito de recurso especial, 0 reexame do mérito da ponderacéo efetuada
pressupfe que se trate de matéria infraconstitucional e que constem das razfes
recursais as normas conflitantes e as teses que demonstram a suposta
violagdo/negativa de vigéncia da legislacao federal.

12. Tratando-se da ponderacdo entre normas ou principios eminentemente
constitucionais, nao cabe a esta Corte Superior apreciar a correcdo do
entendimento firmado no acérddo recorrido, sob pena de usurpacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

13. No caso concreto, o recurso especial esta fundamentado apenas na alegacao
de violagdo dos arts. 1.022 e 489, 88 1° e § 2° do CPC/2015, sendo
manifestamente incabivel a reforma do acérdao recorrido no mérito, seja por
incidéncia das Sumulas n°s 7/STJ e 284/STF, seja por se tratar de matéria
eminentemente constitucional, afeta & competéncia do STF.

14. Recurso especial parcialmente conhecido apenas quanto ao pedido de
decretacao da nulidade do acordéo recorrido e, nessa extensdo, nao provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial apenas quanto ao
pedido de decretacao da nulidade do acordao recorrido e, nesta parte, negar-lhe provimento,
com majoracdo de honorarios, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator
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ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

MUCULMANA,

. ALBERTO LUIiS CAMELIER DA SILVA E OUTRO(S) - SP113732
FABRIZIA GUEDES RICCELLI ALLEVATO SILVA - SP222865
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: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA E OUTRO(S) -
RJ130532
MARIANA CUNHA E MELO DE ALMEIDA REGO - RJ179876
FERNANDA D'ABREU LEMOS - DF038641

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por SOCIEDADE BENEFICENTE

com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal,

impugnando acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"APELACAO CIVEL. Acdo indenizatéria intentada pela Sociedade Beneficente
Muculmana em face de Google Brasil Internet Ltda., empresa provedora de
hospedagem, com a finalidade de obter provimento judicial de remocdo de
contetdo ofensivo, identificagdo dos responsaveis e indenizacdo por danos
morais. Alegacao de que diversos videos, relacionados a uma cancao popular de
'funk' denominada 'Passinho do Romano', veiculados na rede social 'YouTube',
apresentam trechos de rezas do Alcordo, ou seja, utilizacdo indevida de
passagens do livro sagrado, o que seria ofensivo para a religido islamica.
Sentenca de improcedéncia. Recurso da autora. Tempestividade do recurso
reconhecida. Inexisténcia de nulidade da sentenca. N&o acolhimento do
inconformismo. Cancéo destinada a mero entretenimento, que néo faz qualquer
mencao, positiva ou negativa, ao Alcordo. Auséncia de contetdo discriminatério
ou revelador de A&dio. Auséncia da intencdo de ridicularizar ou escandalizar
simpatizantes e seguidores da fé alheia. Mero uso de trechos declamados, como
trilha sonora de fundo, ndo constitui, sob o enfoque constitucional, ofensa a
liberdade de crenca da comunidade islamica ou ao seu sentimento religioso, apta
a justificar a remoc¢éo de contetdo ou a indenizacdo por danos morais. Ausente
violacdo de direito fundamental, inexiste justificativa para o pedido de
fornecimento de registros, uma vez que o Marco Civil da Internet somente permite
a restricdo da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem do usuario,
gquando presentes fundados indicios da ocorréncia de ilicito, a teor do art. 22,
inciso |, da Lei n® 12.965/2014. E se nédo ha ilicito, falta a pretensao indenizatéria
requisito essencial a configuracdo do dano moral pleiteado, seja qual for sua
natureza ou sujeito passivo. Sentenca mantida. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO" (e-STJ fls. 291-301).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 313-321).
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Nas razdes do especial (e-STJ fls. 413-424), a recorrente alega a violagdo dos

seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

a) art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 - apontando a omissao do
acérdao recorrido quanto aos motivos para priorizar o direito a liberdade de expressdo em

detrimento do direito & protecao da liturgia e da crenca religiosa; e

b) art. 489, 88 1° e 2° do CPC/2015 - alegando que o Tribunal de origem néao
justificou os critérios gerais da ponderacao de principios conforme determina a nova legislacéo
processual, isto €, enunciando as razdes que autorizavam a interferéncia na norma afastada e

as premissas faticas que fundamentaram a concluséo.

Diante disso, requer o provimento do recurso especial para anular o acérdao
recorrido e determinar a realizacdo de novo julgamento ou, subsidiariamente, a reforma do

mérito para julgar procedente a acao (e-STJ fls. 423-424).
Contrarrazdes apresentadas as fls. 435-443 (e-STJ).

Inicialmente inadmitido (e-STJ fls. 476-477), o recurso ascendeu a esta Corte

Superior por for¢a do provimento do subsequente agravo (e-STJ fls. 538-539).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.765.579 - SP (2017/0295361-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. INTERNET.
RETIRADA DE CONTEUDO. YOUTUBE. VIDEOCLIPE MUSICAL. CONFLITO.
LIBERDADE DE EXPRESSAO. INVIOLABILIDADE RELIGIOSA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. FUNDAMENTAGCAO. VICIOS. INEXISTENCIA. ART. 489, §§ 1° E 2°, DO
CPC/2015. TECNICA DE PONDERAGAO DE PRINCIPIOS. NULIDADE. NAO
CONFIGURACAO. MERITO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a aferir se houve omissdo no acérdao recorrido e se
foram observados os critérios previstos no art. 489, 88 1° e 2°, do CPC/2015 no
gque diz respeito a fundamentacéo de decisdo judicial baseada na ponderacéo de
principios constitucionais.

3. No caso concreto, a recorrente ajuizou acao indenizatéria objetivando a
remoc¢do de videos do YouTube sob a alegacdo de possuirem contetdo ofensivo
a liturgia da religido islamica em virtude da utilizacdo indevida de trechos do
Alcordo, remixados em musica do género funk. A demanda foi julgada
improcedente em primeiro e segundo graus, tendo sido a decisdo fundamentada
na auséncia de ilicitude, a partir da ponderacéo entre a liberdade de expresséo e
a inviolabilidade das liturgias religiosas.

4. Nao hé violacao do art. 1.022 do CPC/2015 se o Tribunal de origem examina
de forma clara, precisa e completa as questfes relevantes do processo e 0s
argumentos capazes de infirmar a sua conclusdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

5. Na hipétese, o acordao recorrido efetivamente analisou a tese autoral, inclusive
0 argumento de que a mera utilizagdo de trechos do Alcorédo violaria a protecéo
da crenca religiosa, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

6. O art. 489 do CPC/2015 dispbde que constituem elementos essenciais da
sentenca o relatério, a fundamentacao e o dispositivo e elenca parametros para
aferir se uma deciséo judicial - seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao -
ostenta motivacao juridica racional e apropriada para o caso concreto analisado,
correspondendo & entrega de uma prestacgao jurisdicional efetiva, nos termos do
art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

7. O § 2° do art. 489 do CPC/2015 estabelece balizas para a aplicacdo da técnica
da ponderacdo visando a assegurar a racionalidade e a controlabilidade da
decisao judicial, sem implicar a revogacdo de outros critérios de resolucdo de
antinomias, tais como 0s expostos na Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, que permanecem aplicaveis.

8. Apenas se configura nulidade por violagéo do 8§ 2° do art. 489 do CPC/2015 na
hip6tese de auséncia ou flagrante deficiéncia da justificacdo do objeto, dos
critérios gerais da ponderacdo realizada e das premissas faticas e juridicas que
embasaram a conclusdo, ou seja, quando nao for possivel depreender dos
fundamentos da decisdo o motivo pelo qual a ponderacao foi necesséaria para
solucionar o caso concreto e de que forma se estruturou o juizo valorativo do
aplicador.

9. O exame da validade/nulidade da decisao que aplicar a técnica da ponderacgao
deve considerar o disposto nos arts. 282 e 489, § 3° do CPC/2015, segundo os
quais a deciséo judicial constitui um todo unitario a ser interpretado a partir da
conjugacédo de todos os seus elementos e em conformidade com o principio da
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boa-fé, ndo se pronunciando a nulidade quando n&do houver prejuizo a parte que
alega ou quando o mérito puder ser decidido a favor da parte a quem aproveite.
10. A pretensdo de rever o mérito da ponderacdo aplicada pelo Tribunal de
origem nao se confunde com a alegacdo de nulidade por ofensa ao art. 489, § 2°,
do CPC/2015.

11. No ambito de recurso especial, 0 reexame do mérito da ponderacéo efetuada
pressupde que se trate de matéria infraconstitucional e que constem das razdes
recursais as normas conflitantes e as teses que demonstram a suposta
violacdo/negativa de vigéncia da legislacao federal.

12. Tratando-se da ponderacdo entre normas ou principios eminentemente
constitucionais, ndo cabe a esta Corte Superior apreciar a correcdo do
entendimento firmado no acérddo recorrido, sob pena de usurpacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

13. No caso concreto, o recurso especial esta fundamentado apenas na alegacao
de violagdo dos arts. 1.022 e 489, 88 1° e § 2° do CPC/2015, sendo
manifestamente incabivel a reforma do acérdao recorrido no mérito, seja por
incidéncia das Sumulas n°s 7/STJ e 284/STF, seja por se tratar de matéria
eminentemente constitucional, afeta a competéncia do STF.

14. Recurso especial parcialmente conhecido apenas quanto ao pedido de
decretacao da nulidade do acordéo recorrido e, nessa extenséo, nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O aco6rdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo

de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacao ndo merece prosperar.

O cerne da presente controvérsia consiste em aferir (i) se houve omissdo no
acordao recorrido e (ii) se a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para julgar
improcedente a demanda observou os critérios previstos no art. 489, 88 1° e 2° do CPC/2015,
notadamente no que diz respeito a técnica de ponderacao adotada para solucionar o conflito
aparente entre os principios da inviolabilidade da crenca e das liturgias religiosas e da liberdade

de expressao e criacao artistica.

1. Da contextualizacdo da demanda
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Cuida-se, na origem, de ac¢do indenizatéria ajuizada pela Sociedade Beneficente
Muculmana, ora recorrente, contra a Google Brasil Internet Ltda., ora recorrida, objetivando a
remocédo de videos contendo a musica "Passinho do Romano", disponiveis na pagina eletrénica
do YouTube, sob a alegacao de ostentarem contetudo ofensivo a religido islamica em virtude do

uso indevido de passagens do Alcorao.

Segundo a autora, o videoclipe e a respectiva can¢do, do género funk, utilizaram
trechos remixados do Alcoréo, livro sagrado da religido mugulmana, que somente poderiam ser

recitados no contexto préprio da liturgia religiosa.

O juizo de primeiro grau julgou a demanda improcedente, ressaltando, de
inicio, que a ré é mera provedora da hospedagem do conteddo e nao possui o dever de
monitoramento e fiscalizacdo permanentes do sistema, de modo que n&o poderia ser
responsabilizada pelos videos inseridos na plataforma YouTube por terceiros usuarios.
Destacou, ainda, a necessidade de indicacdo precisa das URLs a fim de possibilitar a avaliagédo

do Poder Judiciario acerca do contetdo apontado como ilicito.

Mediante a ponderagcdo entre os principios constitucionais da liberdade de
expressdo e da liberdade religiosa, a sentenca concluiu pela auséncia de ilicitude,
entendendo que a obra ndo possui teor discriminatério nem declaracdo de 6dio ("hate
speech") e consiste em "manifestacdo da cultura popular" (e-STJ fl. 196) resguardada

constitucionalmente pelo direito a liberdade de expressao.

Tal entendimento foi corroborado pelo Tribunal de Justica do Estado de

S&o Paulo ao negar provimento & apelagéo da autora (e-STJ fls. 291-301).

No acordao, a Corte estadual ressaltou a auséncia de ato ilicito ou violacdo de
direito fundamental aptos a justificarem a remocdo de conteldo e a indenizacdo por danos
morais pretendidas, fazendo-o com amparo na interpretacdo dos direitos fundamentais a

liberdade religiosa e a inviolabilidade da crenca e a liberdade de expresséo artistica.

Analisando o conjunto fatico-probatério e o teor das midias impugnadas, salientou
que, sob o prisma do contetdo, "a cancdo sequer menciona ou faz aluséo, positiva ou negativa,
ao islamismo e seus seguidores" (e-STJ fl. 298). E quanto ao argumento da autora de que a
mera incorporacdo do trecho do Alcordo na mdusica e nos videos configuraria ilicitude,

asseverou que

"(...) a insercao de trecho do Alcordo na musica e nos videos pode
ser conduta rechacada pela religido islamica e um desrespeito aos preceitos
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subjetivos dos muculmanos, mas ndo € um desrespeito a liberdade de crenca
religiosa ou ao sentimento religioso, nem ato que rompe os limites do exercicio da
liberdade artistica.

Alids, como os direitos fundamentais se estendem a todos, a
insatisfacdo da comunidade religiosa pode se manifestar no préprio campo do
exercicio da liberdade de expressdo, sobretudo por meio da critica, o que é
inerente ao jogo democrético de uma sociedade plural.

A insatisfacdo ndo constituird razao suficiente, porém, para
provocar a tutela jurisdicional do Estado e materializar um mecanismo de censura
(...)" (e-STJ fls. 299-300).

Consoante o entendimento da Corte estadual, seria impossivel proibir a mera
reproducao artistica do contetido de um livro religioso, por influéncia de um dogma erigido pela
prépria obra, pois tal censura equivaleria a permitir que uma regra estritamente religiosa, de
uma comunidade de pessoas pertencentes a uma fé especifica, fosse dotada de eficacia

abstrata sobre todos indistintamente.

Assim, a conclusédo do acérdéo recorrido foi no sentido de que a musica de funk
impugnada pela autora ndo possuiria conotagdo ofensiva ou discriminatoria a religido islamica,
estando protegida no plano constitucional pela liberdade de expressédo artistica. E, inexistindo
ilicitude ou violacdo de direito fundamental, seriam improcedentes os pedidos da autora de
remoc¢do do conteudo, indenizacdo e fornecimento de registros, nos termos do Marco Civil da

Internet.

Inconformada com esse resultado, a autora opés embargos declaratérios, nos

guais alegou a existéncia de omisséo e obscuridade no aresto.

Segundo sustentou, o Tribunal de origem se negou a analisar o real teor de suas
alegacdes, consubstanciadas na tese de que a violagdo a liberdade religiosa decorreria da

simples utilizacdo dos trechos sagrados em vao, fora do contexto da liturgia.

Os aclaratorios foram rejeitados (e-STJ fls. 313-321), dando ensejo a interposi¢cao
de recurso extraordinario (e-STJ fls. 323-337) e do recurso especial em foco (e-STJ fls.
413-424).

No presente apelo, a recorrente insiste na alegacao de nulidade do acérdéo por
deficiéncia de fundamentacao, apontando como violados os arts. 1.022 do CPC/2015 e 489, 88§
1°e 2° do CPC/2015.

Destaca, em sintese, 0s seguintes vicios:
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(i) a suposta omissdo quanto aos motivos para priorizar o direito a liberdade de

expressdo em detrimento do direito a protecao da liturgia e da crenca religiosa, e

(i) a ndo explicitacdo dos critérios gerais da ponderacdo de principios efetuada,
conforme disposto no § 2° do art. 489 do CPC/2015.

Cabe ressaltar, por oportuno, que o recurso especial ndo indicou a
violacdo de nenhuma norma de direito material a embasar a pretenséao de reforma do
acordao recorrido, limitando-se a discutir a eventual ofensa as supracitadas normas

processuais.

2. Da auséncia de violacéao do art. 1.022 do CPC/2015

A recorrente sustenta que o acérddo recorrido nao enfrentou os argumentos
expostos pela parte autora, distorcendo o real teor da tese defendida, pois teria se limitado a

analisar

"(...) a auséncia de promiscuidade e obscenidade ou de discurso
de 6dio contra a religidao mugulmana, quando o contexto da acao, desde a inicial,
versa sobre o USO DESAUTORIZADO de trechos do Coréo, ferindo de morte a
liturgia desta religiao” (e-STJ fl. 421).

No entanto, contrariamente ao alegado, o Tribunal de origem indicou
adequadamente os motivos que Ihe formaram o convencimento, examinando de forma clara,
precisa e completa as teses autorais e as questdes relevantes do processo e solucionando a

controvérsia com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

Conforme entendimento jurisprudencial consolidado ha muito, a fundamentacao
sucinta ndo se confunde com a deficiéncia ou auséncia de fundamentacgéo para fins de ensejar
nulidade do julgado. Como o préprio Supremo Tribunal Federal ja& assentou, com repercussao

geral, no julgamento do Tema 339,

"O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou
decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacBes ou provas, nem
gue sejam corretos os fundamentos da decisdo" (Al-QO-RG 791.292, Rel. Min.
Gilmar Mendes, julgado em 23/06/2010, publicado em 13/08/2010).

Com efeito, nos termos do art. 489, § 1° IV do CPC/2015, decisdo néo
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fundamentada é aquela que nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes

de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador. Ndo é o caso do autos.

A mera leitura do acérdao que julgou a apelacdo permite constatar que a
irresignacdo da autora quanto ao emprego das passagens do Alcordo fora do contexto da
liturgia religiosa e do "estado de pureza" (e-STJ fl. 422) - que reputa uso ndo autorizado e, por
si s6, ofensivo a inviolabilidade de crenca -, foi compreendida e devidamente apreciada pelo

TJSP, apenas de modo distinto do que intencionava a parte.

A propésito, transcrevem-se 0s seguintes trechos:

"(...)

Os autores da cancdo teriam mixado a declamacado de trechos
ao Alcorao, livro sagrado para os mucgulmanos, ao ritmo da musica, o que,
segundo a autora, é ofensivo a religido e seus fiéis, ja que as palavras do
livro sagrado somente podem ser recitadas em 'estado de pureza', qual seja,
dentro do contexto da adoracéao, da reza e do culto religioso.

(...)

A primeira indagacéo a se fazer é se a masica em questdo, sob a
perspectiva de seu conteldo, torna-se ofensiva ao se aproveitar de partes do
Alcoréo para compor sua trilha sonora.

(..))

Estivesse caracterizado plenamente, na letra da cancédo, discurso
de &dio ou discriminatorio, seria possivel reconhecer de pronto a existéncia de ato
gque extrapola o limite tangivel da liberdade de expressdo, e a consequente
necessidade de fazer prevalecer a inviolabilidade da crenca religiosa. Nao é o
caso, e a recorrente bem sabe disso.

Em verdade, sua tese é a de que a insercdo dos trechos em
cancao de estilo e letra obscenos ou libidinosos, ainda que sem a intencéo
direta de atingir os muculmanos, seria suficiente para caracterizar a
propalada ofensa.

O que se observa, entretanto, é que a letra é singela e
destinada ao mero entretenimento dos fas do estilo, ndo fazendo qualquer
referéncia expressa a libidinagem, ao obsceno e ao ilicito. TAo somente por
ser uma cancdo de 'funk’, ndo se pode concluir, como faz a recorrente,
tratar-se de um estilo 'libidinoso'.

A assertiva sugere apenas a realizacdo de um pré-julgamento
subjetivo por parte da apelante.

Mas, ainda que presentes no teor da cancdo os temas
repudiados pela recorrente, a falta de uma referéncia clara ou ligagao direta
com a religido enfraquece a tese de que existe na musica uma ofensa.
Haveria, para tanto, a necessidade de se demonstrar a existéncia de um
liame claro a revelar a intencao de ridicularizar ou escandalizar a fé alheia,
que esta ausente de modo evidente na espécie.

E indo mais além, mesmo na hipo6tese de existéncia de uma
critica direta ou ofensa, ainda haveria a necessidade de um juizo de
ponderacdo entre principios, com o0 sopesamento entre a intensidade da
restricdo a liberdade de crenca e a importancia da realizacdo do direito a
liberdade de expressdo que com ela colide" (e-STJ fls. 295-299 - grifou-se)
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Corrobora a conclusdo de que os argumentos da autora foram efetivamente
analisados a leitura do acordé@o que rejeitou os embargos declaratérios opostos pela Sociedade
Beneficente Muculmana, no qual constam, inclusive, indicacBes textuais das passagens do

julgado em que o tema foi enfrentado (e-STJ fls. 317-321).

Logo, diversamente do sustentado pela recorrente, ndo se vislumbram omisséo,

contradicao, obscuridade ou erro material para efeito do que dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

3. Da motivacédo das decisdes judiciais e da técnica de ponderacdo no
CPC/2015

No que se refere ao art. 489, 88 1° e 2°, do CPC/2015, a ora recorrente sustenta
gue o Tribunal de origem néo justificou as razdes e os critérios adotados para conferir primazia
a liberdade de expressao artistica em detrimento da inviolabilidade das liturgias religiosas,
direitos fundamentais assegurados, respectivamente, pelos incisos IX e VI do art. 5° da
Constituicdo de 1988.

Como se sabe, a reforma do Cdédigo de Processo Civil que culminou na edi¢céo da
Lei n® 13.105/2015 perpassou a inclusdo de um rol de normas processuais de natureza

fundamental destinadas a balizar e orientar a aplicagdo do regramento juridico patrio.

Nesse contexto, o legislador previu no art. 489 do CPC/2015 que
constituem "elementos essenciais da sentenca™ o relatério, a fundamentacdo e o
dispositivo, elencando nos subsequentes paragrafos alguns parametros a serem
utilizados para aferir se uma decisdo judicial - seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao - ostenta fundamentacao juridica racional, apropriada para o caso concreto

analisado e suscetivel de controle posterior.

De certa forma, pode-se considerar que o objetivo derradeiro da horma é dar
concretude ao que determina o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, garantindo meios

para que a interpretagdo corresponda a entrega de uma prestacao jurisdicional efetiva.

Conforme a licdo de Raffaele de Giorgi,

"(...)

A interpretacdo foi confiada a tarefa de encontrar o resultado
constitucionalmente correto, por meio de um procedimento racional e controlavel,
e de motivar esse resultado de um modo igualmente racional e controlavel,
realizando, assim, condicdes de certeza e previsibilidade do direito. Na realidade,
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constitucionalmente correto € o resultado considerado aceitavel, toleravel, que se
cré ndo haver superado os limites daquilo que se pode tratar como racionalmente
motivado. Seguranca juridica e certeza do direito, por sua vez, significam que é
legitima a expectativa de que cada decisdo interpretativa serd tomada com base
no direito. E justamente essa certeza, todavia, que torna possivel a previsibilidade
como abertura para um futuro no qual, independentemente da decisdo que sera
tomada, saber-se-4 como se comportar." (Argumentacado juridica a partir da
Constituicado. In: Seminario Teoria da Decisdo Judicial: 23, 24 e 25 de abril de
2014, Brasilia, DF, Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios;
coord. cient. Ricardo Villas Béas Cueva - Brasilia: CJF, 2014, pags. 121-122)

Mais especificamente, eis 0 que preceitua o art. 489 do CPC/2015:

"Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificagdo do
caso, com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questbes de fato e
de direito;

Il - o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questdes principais que
as partes Ihe submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial,
seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar & indicagdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no
caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

§ 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o
objeto e os critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razfes
que autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a concluséo.

8§ 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da
conjugacédo de todos os seus elementos e em conformidade com o principio
da boa-fé." (grifou-se)
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Ao comentarem a norma em foco, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart

e Daniel Mitidiero lecionam o seguinte:

"(...) Fundamentar significa dar razO0es — razdes que visam a
evidenciar a racionalidade das opc¢des interpretativas constantes da
sentenca, a viabilizar o seu controle intersubjetivo e a oferecer o material
necessario para formacao de precedentes. Dai que a justificacdo das decisbGes
judiciais deve ser pensada na perspectiva da tutela dos direitos — a justificacdo
das decisfes constantes da fundamentac&o flui no influxo da viabilizacdo de uma
deciséo justa e da conformacdo de um adequado sistema de precedentes. Em
outras palavras: a justificagdo das decisbes serve como ferramenta para o
adequado funcionamento do sistema juridico. A fundamentacdo deve ser
concreta, estruturada e completa: deve dizer respeito ao caso concreto,
estruturar-se a partir de conceitos e critérios claros e pertinentes e conter
uma completa andlise dos argumentos relevantes sustentados pelas partes
em suas manifestacdes. Fora dai, ndo se considera fundamentada qualquer
decisao (arts. 93, IX, CF, e 9.2, 10, 11 e 489, 8§ 1.° e 2.2, CPC).

(...)

13. Colisdo entre normas. A fim de que o processo interpretativo
seja 0 mais racional e controlavel possivel, é preciso que se identifique, em
gqualquer caso, exatamente quais as finalidades em jogo (no caso dos principios)
e qual a incompatibilidade entre o caso concreto e a norma geral que aponta para
a existéncia de excecdes implicitas (no caso das regras), além de mostrar de que
modo essas espécies normativas contribuem para a solugdo do caso concreto
(art. 489, 8§ 1.0, I, CPC). Ainda, é preciso mostrar por que determinado postulado
deve ser empregado e ndo outro para solucdo do embate normativo (art. 489, 8§
1.5 1, CPC). E isso que o art. 489, § 2.°, CPC, quer dizer: é preciso identificar
as normas que devem ser aplicadas e o respectivo postulado que estrutura a
correlata aplicacdo. Fora dai h& arbitrariedade na solucdo dos conflitos
normativos por auséncia de adequada fundamentacgéo (art. 489, § 2., CPC)." (In:
Cddigo de Processo Civil Comentado [livro eletrbnico]. 42 ed. rev., atual e ampl.
S&o Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2018 - grifou-se)

Ao mesmo tempo em que a norma em estudo fortalece o dever constitucional de
motivacdo das decisdes judiciais, observa-se que a redacdo do § 2° do art. 489 do CPC/2015
suscitou criticas no meio doutrinario, no que diz respeito, por exemplo, a uma possivel
imprecisdo conceitual na expressdo "colisdo entre normas" e a incorporacdo no ordenamento

juridico brasileiro da complexa teoria da ponderacédo desenvolvida por Robert Alexy.

Acerca da controvérsia, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery entendem
gue a ponderacdo ali prevista deveria se restringir a normas relacionadas a direitos

fundamentais e principios constitucionais, pois, em suas palavras,

"(...) A nosso ver, existe uma impropriedade na mencgdo a
técnica de ponderacdo neste dispositivo, que da margem a interpretacdo de
que toda e qualquer antinomia pode ser resolvida por esse meio. Tal técnica
foi desenvolvida e sustentada para a solucdo dos conflitos entre direitos



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fundamentais e entre principios constitucionais, que ndo se resolvem pelas
regras da hermenéutica juridica classica — as quais ainda sdo aplicaveis as
normas em geral. O dispositivo deve, portanto, ser interpretado no sentido de
gque se refere as normas relacionadas a direitos fundamentais e principios
constitucionais." (In: Codigo de Processo Civil comentado [livro eletrdnico]. 32 ed.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018 - grifou-se)

Georges Abboud e Jilio César Rossi, por sua vez, sdo contundentes em defender

até mesmo a inconstitucionalidade do § 2°, argumentando que

"(...)

H& incompatibilidade substancial entre o que preceitua o artigo
489, § 2° do Codigo de Processo Civil e 0o que determina nossa tradicdo em
fundamentar toda a deciséo judicial e administrativa, colocando em colapso a
recém (e ainda mal compreendida) estrutura do préprio Cédigo, notadamente ao
negar vigéncia aos artigos 10, 11, 489, § 1°, 926 e 927.

A ponderacédo de regras - genuino caso brasileiro - limita-se a uma
decisdo subjetiva do aplicador na medida em que escolheria de forma ad hoc,
diante de um caso (ou de uma tese, como querem 0s vanguardistas), o qual das
regras seria afastada em face desse sopesamento. Mais precisamente, ao
ponderar regras, torna-se possivel ao julgador afastar determinada prescricao
legislativa sem realizar o controle de constitucionalidade da lei. Esse afastamento,
sem a intermediacdo do controle difuso de constitucionalidade, é impensavel em
uma democracia. Dai a inconstitucionalidade do § 2°, ele € um paradoxo porque
se trata de dispositivo legal que pode dar vazdo a uma aplicacdo do direito nos
padrbes da escola de direito livre, criticada desde P Heck." (Riscos da
Ponderacdo a brasileira. In: Revista de Processo. vol. 269. ano 42. Sdo Paulo:
Ed. RT, julho 2017, pag. 135)

Em contraposicdo a essas criticas, Fredie Didier entende que o 8 2° do art. 489
do CPC/2015 possui apenas o conddo de orientar como o julgador deve agir e determinar
um conteddo minimo da deciséo na hipétese de um "conflito normativo". De acordo com o

referido autor,

“(...)

O primeiro passo € saber se se trata de conflito entre regras ou
entre principios.

Segundo Alexy, para solucionar um conflito entre regras é
necessario que uma das regras integre uma hipétese de excec¢do a outra, ou
entdo que uma delas seja invalidada e expurgada do ordenamento, em nome da
subsisténcia da outra, verificando-se, pois, se a regra esta dentro (como exceg¢ao)
ou fora (por invalidacdo) do ordenamento. Dessa forma, constatada a contradicdo
entre 'juizos concretos de dever-ser', se ela ndo pode ser sanada com a insercao
de uma ‘clausula de excecao' em uma das regras, entdo se deve decidir qual
delas deve ser invalidada.

Essa ndo é, contudo, a solucdo para a colisdo entre principios.
Nesses casos, um principio ndo € tomado como exce¢do ao outro e nenhum
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deles precisa ser invalidado. Na verdade, em uma 'dimenséo de pesos' (e ndo de
validade), considera-se que, nas situagdes concretas, 0s principios tém pesos
distintos e que o principio que mais pesar tem preferéncia em relacdo ao outro -
caso em que o conflito e sua solucdo se situam dentro do ordenamento." (In:
Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, péags.
373-374)

Aprofundando a discussao, Didier faz referéncia ao posicionamento de Humberto
Avila, o qual questiona a diferenciacéo entre regras e principios, entendendo que a ponderacéo

também poderia ser aplicada para solucionar um eventual conflito entre regras, visto que,

"(...) as regras também podem conviver abstratamente, mas
colidir concretamente; as regras podem ter seu conteudo preliminar de
sentido superado por razdes contrarias; as regras podem conter hipoteses
normativas semanticamente abertas (conceitos indeterminados); as regras
admitem formas argumentativas como a analogia. Em todas essas hipoéteses,
entende Avila, é necessario lancar mao de ponderacio.

Nas suas palavras, 'a ponderacado diz respeito tanto aos principios
guanto as regras, na medida em que qualquer norma possui um carater provisorio
gue podera ser ultrapassado por razdes havidas como mais relevantes pelo
aplicador diante do caso concreto. O tipo de ponderacdo é que é diverso'." (op.
cit., pag. 374 - grifou-se)

A partir dai, Didier arremata que,

"(...) o importante € que, qualquer que seja a técnica utilizada
para superar o conflito normativo, ela exige do juiz uma justificacdo. N&o
basta dizer, por exemplo, que uma regra constitui excecdo do que diz a
outra, ou que, no caso concreto, um determinado principio deve prevalecer
sobre outro. E preciso que se justifique, no caso da regra excepcional, por
que se trata de excecdo - e ndo, por exemplo, de revogacdo; no caso do
principio, por que o caso concreto exige a aplicagcdo de um, e nédo de outro."
(op. cit., pag. 375 - grifou-se)

O trabalho de Danilo Christiano Antunes Meira e Horacio Wanderlei Rodrigues
direcionado a reconstrucdo dos debates legislativos travados durante a elaboracdo do Novo
Codigo de Processo Civil sobre os temas da colisdo e da ponderacdo de normas oferece
importantes subsidios para interpretar o escopo do § 2° do art. 489 do CPC/2015. No que é

pertinente ao caso dos autos, merecem destaque as seguintes conclusdes dos pesquisadores:

"Primeiro ponto: por tras da redacdo do dispositivo que incluiu a
previsdo de colisédo e ponderagcdo de normas no novo Codigo de Processo Civil,
sempre esteve presente - e de maneira inequivoca - a preocupagdo com a
adequada exposicdo das razdes que justificam as decisdes juridicas,
especialmente daquelas que se fundamentam em conceitos indeterminados,
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principios e demais elementos que poderiam ocultar decisfes subjetivas.

Segundo ponto: em nenhum momento foi proposta uma redacgéo
gue indicasse uma sugestdo ou determinacdo do uso da ponderacdo como
elemento de fundamentacdo de decisdo. Os termos 'colisdo’' e 'ponderacédo’
foram incluidos no novo Cddigo pelo reconhecimento de que eles ja constituem
argumentos usados para fundamentar decisdes questionaveis.

(...)

Quinto ponto: nao houve preocupacdo quanto a definicao
qualitativa e/ou formal da norma passivel de colisdo e, por conseguinte, que
enseja ponderacao. Em tese, da redacédo do enunciado podem derivar confusdes
de diversas ordens.

Sexto ponto: ndo se viu na elaboracao do novo Cédigo qualquer
preocupacdo quanto a definicdo de algo como um método oficial de
ponderacdo. O Unico pressuposto da ponderacdo é a colisdo de normas. Por
conseguinte, ndo ha espaco para controle de doutrinalidade das decisdes:
atendidos os requisitos impostos pelo art. 489, uma decisdo ndo pode ser
considerada invélida por néo ter seguido a formula de ponderagdo do X ou Y.

Sétimo ponto: mesmo assim, ndo € qualquer caso de colisdo de
normas que habilita o0 uso da ponderacédo para fundamentar uma sentenca. Os
critérios de resolucdo de antinomia apresentados na Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro, por exemplo, ndo foram revogados pelo novo
Cddigo. Lei posterior continua revogando a anterior, a lei especial continua
revogando a geral, etc." (Colisdo e Ponderacdo de Normas na Elaboracdo do
Novo Cddigo de Processo Civil. In: Revista de Processo. ano 40. vol. 246. Séao
Paulo: Ed. RT, ago. 2015, pags. 79-80)

De fato, a auséncia de clareza legislativa acerca de como e em quais casos
deve ser utilizada a ponderacdo provocou receios de que o § 2° do art. 489 do CPC/2015, a
pretexto de reduzir a discricionariedade, paradoxalmente, abrisse espa¢o para uma maior
inseguranca juridica, legitimando decisdes fundamentadas apenas em aspectos de indole

subjetiva e alheios ao direito positivo.

Conguanto tais questionamentos sejam relevantes, é necessario realizar a
interpretacdo sistematica do dispositivo a luz dos objetivos que orientam o Cdédigo de
Processo Civil de 2015: o aprimoramento das técnicas processuais com vistas a maior
efetividade da prestacado jurisdicional e a criagdo de uma jurisprudéncia integra, estavel e

coerente.

Sob essa perspectiva, pode-se entender o § 2° do art. 489 do CPC/2015
como uma diretriz que exige do juiz que justifique a técnica utilizada para superar o
conflito normativo, ndo o dispensando do dever de fundamentacdo, mas, antes,
reforcando as demais disposi¢Oes correlatas do Novo Cédigo, tais como as dos arts.
10, 11, 489, § 1°, e 927. Sempre caberd as instancias recursais competentes aferirem,

em cada caso, se a técnica da ponderacédo foi bem aplicada e, consequentemente, se a
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decisdao judicial possui fundamentacéo valida.

Nesse mister, é certo que a analise da validade/nulidade da decisdo também deve
considerar o disposto no § 3° do art. 489 do CPC/2015, segundo o qual "a decisao judicial deve
ser interpretada a partir da conjugacéo de todos os seus elementos e em conformidade com o

principio da boa-fé". E deve atentar, ainda, para o disposto no art. 282 do CPC/2015:

"Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos séo
atingidos e ordenara as providéncias necessarias a fim de que sejam repetidos ou
retificados.

§ 1° O ato nao sera repetido nem sua falta sera suprida quando
nao prejudicar a parte.

§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem
aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciard& nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta."

Por outro lado, ndo cabe a esta Corte Superior, a pretexto de apreciar
recurso especial baseado apenas na alegada violacdo do art. 489, § 2°, do CPC/2015
adentrar o mérito da ponderacao entre duas normas constitucionais, sob pena de se

exceder na sua atribuicdo de uniformizar a interpretacédo da legislacéo federal.

Na hipétese em que a ponderacdo realizada pelo Tribunal de origem para
solucionar o mérito da controvérsia consista em matéria de natureza eminentemente
constitucional, como, por exemplo, 0 sopesamento entre dois principios constitucionais, a
competéncia para apreciar a corre¢do dos fundamentos do acérdao, em ultima andlise, é do

Supremo Tribunal Federal.

Em recurso especial, a revisdo do mérito da ponderacao pressupde que
se trate de matéria infraconstitucional, bem como que a parte recorrente tenha
indicado nas suas razdes recursais as normas conflitantes as quais, segundo entende,
foi conferida interpretacdo equivocada ou negada vigéncia pelo acérdao recorrido,

providéncia ndo adotada no presente recurso.

Em sintese, propde-se que sejam fixados 0s seguintes entendimentos a respeito
do tema:

a) 0 8 2° do art. 489 do CPC/2015 estabelece balizas para a aplicacao da técnica
da ponderacdo visando a assegurar a racionalidade e a controlabilidade da deciséo judicial,
sem revogar outros critérios de resolucao de antinomias, tais como os apresentados na Lei de
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Introducd@o as Normas do Direito Brasileiro;

b) apenas se configura a nulidade por violagdo do § 2° do art. 489 do CPC/2015
na hipétese de auséncia ou flagrante deficiéncia da justificacdo do objeto, dos critérios gerais
da ponderacéo realizada e das premissas faticas e juridicas que embasaram a concluséo, ou
seja, quando nao for possivel depreender dos fundamentos da decisdo o motivo pelo qual a
ponderacdo foi necessaria para solucionar o caso concreto e de que forma se estruturou o juizo
valorativo do aplicador;

c) o exame da validade/nulidade da decisao que aplicar a técnica da ponderacao
deve considerar o disposto nos arts. 282 e 489, § 3°, do CPC/2015, segundo o0s quais a decisao
judicial constitui um todo unitario a ser interpretado a partir da conjuga¢do de todos os seus
elementos e em conformidade com o principio da boa-fé, ndo se pronunciando a nulidade
guando ndo houver prejuizo a parte que alega ou quando o mérito puder ser decidido a favor
da parte a quem aproveite;

d) em recurso especial, a pretensdo de revisdo do mérito da ponderacdo
efetuada pelo Tribunal de origem pressup8e que se trate de matéria infraconstitucional, além da
indicagdo, nas razbes recursais, das normas conflitantes e das teses que embasam a

sustentada violacdo/negativa de vigéncia da legislacao federal;

e) tratando-se de decisdo fundamentada eminentemente na ponderacdo entre
normas ou principios constitucionais, ndo cabe ao STJ apreciar a corre¢cdo do entendimento
firmado pelo Tribunal de origem, sob pena de usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal

Federal.

4. Do caso concreto dos autos e da auséncia de nulidade

De inicio, é de se ponderar que o caso vertente nao possui solucao juridica trivial
no ambito da hermenéutica constitucional. Na verdade, haja vista a peculiaridade da matéria,

poderia ser classificado como o0 que se convencionou chamar de "hard case".

No que compete a este 6rgédo julgador, porém, nao se vislumbra nulidade
do acérdédo recorrido por violacdo da legislacao processual vigente, haja vista o
Tribunal de origem ter (i) enfrentado todas as questfes relevantes necessérias a
solucdo da controvérsia e capazes de infirmar sua conclusédo e (ii) apresentado de
forma clara o objeto e os critérios gerais da ponderacdo de principios efetuada,

mediante a exposicdo das razdes faticas e juridicas que fundamentaram a formacéao do
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seu convencimento pela prevaléncia da liberdade de expresséo.

O acordao recorrido apresenta motivagdo racional e apta a possibilitar o controle
jurisdicional posterior, tornando viavel tanto a interposi¢cao dos recursos cabiveis pela parte que
se julgou prejudicada quanto a integral compreensao da controvérsia pelas instancias

extraordinarias competentes.

No tocante a interpretacao conferida as normas contidas no art. 5°, incisos VI e IX,
da Constituicdo Federal, a competéncia para apreciar a irresignacdo da autora € do Supremo
Tribunal Federal, cabendo registrar, a esse respeito, que houve a interposicdo do recurso

extraordinario (e-STJ fls. 323-337), motivo pelo qual ndo incide o 6bice da Sumula n°® 126/STJ.

Tendo em vista 0 quanto delimitado nas razfes do recurso especial, 0 escopo da
analise a ser feita por esta Terceira Turma se restringe a aferir se houve nulidade do julgado

por violagdo das normas contidas nos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, o que néo se vislumbra.

Ja as questfes atinentes ao mérito da acdo - requisitos para responsabilidade
civil, retirada de conteudo da Internet ou fornecimento de registros de usuarios e interpretacao
das disposi¢cbes do Caodigo Civil e do Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014) - ndo foram

objeto do recurso especial em foco, encontrando-se, portanto, preclusas.

5. Do pedido de reforma da deciséo para julgar procedente a demanda:
incidéncia das Sumulas n° 7/STJ e n°® 284/STF

Quanto a pretensdo de que o recurso especial seja provido no mérito, a fim de
reformar a deciséo recorrida para julgar procedente a acdo em todos 0s seus termos, trata-se

de pedido manifestamente incabivel.

s

Primeiramente, ndo é possivel rever as conclusfes das instancias ordinarias a
respeito do teor dos videos veiculados na plataforma YouTube, de responsabilidade da ora
recorrida, sem o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado a

esta Corte Superior, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

Ademais, da forma como esta posta no recurso especial, a pretensdo da
recorrente demandaria, na verdade, a analise de matéria de natureza eminentemente
constitucional, relacionada com os direitos fundamentais a protecao da fé religiosa e de suas
respectivas liturgias (art. 5°, inciso VI, da CF/1988) e a liberdade de expressao artistica (art. 5°,
inciso IX, da CF/1988).
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Como se sabe, compete ao STJ, em recurso especial, a analise da interpretacéo
da legislagdo federal, sendo inviavel invocar, nesta seara, a violagdo de dispositivos

constitucionais, matéria afeta a competéncia da Suprema Corte (art. 102, inciso lll, da CF/1988).
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUQAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM AC,AO
CIVIL PUBLICA. PRAZO QUINQUENAL. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL POR ESTA
CORTE SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

(...)

3. Consoante jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, a competéncia do STJ
restringe-se a interpretacdo e uniformizacdo do direito infraconstitucional nao
sendo possivel o exame de violagdo a dispositivos constitucionais, ainda que para
fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

(EDcl no AgRg nos EAREsp 128.695/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/11/2015, DJe 18/11/2015)

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. INSCRICAO EM ORGAO DE
CLASSE. ACORDAO EMBASADO EM FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAIS. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

O v. acoérdao recorrido decidiu a questdo com base em fundamentagéo
eminentemente constitucional ao afirmar que 'a Constituicdo Federal faz uma
opcao clara e vigorosa pela liberdade de expressdo artistica, ainda que a sua
gqualidade seja discutivel, devendo o aprimoramento da atividade musical ser
buscado por mecanismos que nao impliguem restricdo tdo forte da liberdade
cladssica de exercicio profissional' (fl. 221) O instrumento utilizado ndo comporta
esta andlise. E comezinho que a competéncia do Superior Tribunal de Justica
refere-se a matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos da Carta
Maior cabe a Suprema Corte. Assim, invidvel o exame do pleito da recorrente, sob
pena de se penetrar no exame de matéria cuja competéncia esta afeta a Excelsa
Corte, ex vi do artigo 102 da Constituicdo Federal.

Recurso nao conhecido."

(REsp 529.284/SC, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/8/2003, DJ 29/9/2003)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1.- E SABIDO QUE, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, NAO HA LUGAR PARA
SE DISCUTIR, COM CARGA DECISORIA, PRECEITOS CONSTITUCIONAIS.

2.- A FUNCAO DO RECURSO ESPECIAL E, EXCLUSIVAMENTE, A DE
UNIFICAR O DIREITO ORDINARIO FEDERAL, EM CONSEQUENCIA DE
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DETERMINACAO DA CARTA MAGNA.

3.- EM SEDE DE RECURSO EXTRAORDINARIO E QUE SE DESENVOLVE A
INTERPRETACAO E A APLICACAO DE PRINCIPIOS CONSTANTES NO NOSSO
DIPLOMA MAIOR. A RELEVANCIA DE TAIS QUESTOES FICOU RESERVADA,
EM SEDE DE RECURSO EXTRAORDINARIO, UNICAMENTE PARA O COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

4.- NAO PRATICA, ASSIM, OMISSAO O ACORDAO QUE SILENCIA SOBRE
ALEGACOES DA PARTE NO TOCANTE AO FERIMENTO OU NAO DE REGRA
POSTA NA CONSTITUICAO FEDERAL, OU SEJA, SOBRE O ART. 155, PAR. 2.,
INCISO IX, DA CF.

5.- O SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA RECURSAL INSERIDO
EM NOSSO ORDENAMENTO JURIDICO, PELA CARTA MAIOR, NAO PODE SER
ROMPIDO. DO MESMO MODO QUE O COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, EM SEDE DE RECURSO EXTRAORDINARIO, NAO SE PRONUNCIA
SOBRE A VIOLACAO OU NEGACAO DE VIGENCIA DE NORMA
INFRACONSTITUCIONAL, IGUAL PROCEDIMENTO E ADOTADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUANDO SE DEPARA COM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS NO CURSO DO RECURSO ESPECIAL.

6.- OMISSAO INEXISTENTE. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS."
(EDcl no REsp 109.233/RJ, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 5/5/1997, DJ 23/6/1997)

Desse modo, tendo em vista que o recurso em andlise ndo aponta a violagédo de
nenhuma norma infraconstitucional de direito material relacionada a demanda indenizatéria
proposta pela Sociedade Beneficente Muculmana - tais como as previstas, por exemplo, no
Marco Civil da Internet e no Cédigo Civil -, é impossivel o reexame do mérito. Incide, por

analogia, o 6bice da Sumula n°® 284/STF.

Dispositivo

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial apenas quanto ao
pedido de decretacdo da nulidade do acérdédo recorrido e, nessa extensdo, nego-lhe

provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados, por equidade, em R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais) ficando majorados para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
correcdo monetaria a partir da publicacdo do presente acérddo, a serem pagos em favor da
parte recorrida, nos termos do art. 85, 88 8° e 11, do CPC/2015.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
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BENEFICENTE MUCULMANA

Dr(a). EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA, pela parte RECORRIDA: GOOGLE
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial apenas quanto ao
pedido de decretacéo da nulidade do acérddo recorrido e, nesta parte, negou-lhe provimento, com
majoracao de honorarios, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



