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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.658.728 - PR
(2017/0050814-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : REFLORESTADORA SAO MANOEL LTDA
EMBARGANTE : SANTA MARIA CIA DE PAPEL E CELULOSE
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA E OUTRO(S) - PR020260
JORGE WADIH TAHECH E OUTRO(S) - PR015823
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DECLARATORIOS ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES. CONFIGURADA EXCEPCIONALIDADE. ART.
201, 8 4° DO DECRETO N. 3.048/99 E PORTARIA MPAS N. 1.135/01.
AFRONTA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIREM A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de
2015.

I — E possivel a modificacdo do julgado por meio dos Embargos de
Declaracédo, ndo obstante eles produzam, em regra, tdo somente, efeito
integrativo. Essa possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes sobrevéem
como resultado da presenca de um ou mais viciosS que ensejam sua
oposicdo e, por conseguinte, provoguem alteracdo substancial do
pronunciamento.

Il — In casu, restou configurada a excepcionalidade capaz de ensejar o
acolhimento dos embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, para
afastar e aplicacdo da Sumula n. 182/STJ e conhecer do agravo interno.

IV — O art. 201, § 4°, do Decreto n. 3.048/99 e a Portaria MPAS n. 1.135/01
ndo afrontam o principio da legalidade, pois foram editados apenas para
esclarecer no que consiste a remuneracao do trabalhador autdnomo sobre a
gual deverd incidir a contribuicdo previdenciaria, nos termos do art. 22, lll, da
Lei n. 8.212/91, ressalvando tdo somente sua ndo incidéncia no prazo
nonagesimal. Precedentes.

V — Ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
ex vi do art. 102, lll, da Constituicdo da Republica.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
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Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da

manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VIl — Embargos de declaracdo acolhidos, com excepcionais efeitos
infringentes, para conhecer do agravo interno e negar-lhe provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher os
embargos de declaracdo, com excepcionais efeitos infringentes, para
conhecer do agravo interno e negar-lhe provimento, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2017/0050814-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.658.728 / PR

Numeros Origem: 50000464920154047009 PR-50000464920154047009
PAUTA: 27/11/2018 JULGADO: 27/11/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . REFLORESTADORA SAO MANOEL LTDA
RECORRIDO . SANTA MARIA CIA DE PAPEL ECELULOSE
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA EOQUTRO(S) - PR020260

JORGE WADIH TAHECH E OUTRO(S) - PR015823
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : REFLORESTADORA SAO MANOEL LTDA
EMBARGANTE . SANTA MARIA CIA DE PAPEL ECELULOSE
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA EOUTRO(S) - PR020260
JORGE WADIH TAHECH E OUTRO(S) - PR015823
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RELATORA

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : REFLORESTADORA SAO MANOEL LTDA
EMBARGANTE : SANTA MARIA CIA DE PAPEL E CELULOSE

ADVOGADOS

EMBARGADO

: ARLI PINTO DA SILVA E OUTRO(S) - PR020260
JORGE WADIH TAHECH E OUTRO(S) - PR015823
: FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

REFLORESTADORA SAO MANOEL LTDA. E OUTRA

opdem embargos de declaragdo contra o acordao proferido em sede de

agravo interno, que, por unanimidade, dele ndo conheceu (fls. 526/527e),

cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS
ARTS. 932, I, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICA(;AO DE MULTA. ART. 1.021, § 4,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
Aplica-se, in casu, o Cdodigo de Processo Civil de 2015 para o
presente agravo interno, embora o recurso especial estivesse
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

I — Razdes de agravo interno que nao impugnam
especificamente os fundamentos da decisao agravada, o que,
a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do Agravante.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicagdo do art. 932, llI
c/c art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Il — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil de 2015, em razéo do
mero desprovimento do Agravo Interno em votacao unanime,
sendo necessaria a configuraggo da  manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

V — Agravo interno ndo conhecido.
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Sustentam, em sintese, evidenciado o equivoco tomado no
acorddao embargado, porquanto teria havido impugnacdo especifica aos
fundamentos adotados pela decisdo monocratica.

Afirmam que, "para atender aos requisitos de admissibilidade
dos recursos aos Tribunais Superiores, onde se exige 0 prévio
conhecimento das matérias discutidas nos autos pelo Tribunal a quo, deve a
parte buscar o prequestionamento da matéria. A vista disso, a n&o
manifestacdo direta sobre tais pontos pode ocasionar prejuizo ao direito
constitucional a ampla defesa (CF, art. 5°, LV)" (fl. 513e).

Sem impugnacéao, consoante certidao a fl. 553e.

Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatorio.
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : REFLORESTADORA SAO MANOEL LTDA
EMBARGANTE : SANTA MARIA CIA DE PAPEL E CELULOSE
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA E OUTRO(S) - PR020260

JORGE WADIH TAHECH E OUTRO(S) - PR015823
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DECLARATORIOS ACOLHIDOS, COM
EFEITOS INFRINGENTES. CONFIGURADA EXCEPCIONALIDADE. ART.
201, 8 4° DO DECRETO N. 3.048/99 E PORTARIA MPAS N. 1.135/01.
AFRONTA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INOCORRENCIA.
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIREM A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de
2015.

I — E possivel a modificacdo do julgado por meio dos Embargos de
Declaracédo, ndo obstante eles produzam, em regra, tdo somente, efeito
integrativo. Essa possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes sobrevéem
como resultado da presenca de um ou mais viciosS que ensejam sua
oposicdo e, por conseguinte, provoguem alteracdo substancial do
pronunciamento.

Il — In casu, restou configurada a excepcionalidade capaz de ensejar o
acolhimento dos embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, para
afastar e aplicacdo da Sumula n. 182/STJ e conhecer do agravo interno.

IV — O art. 201, § 4°, do Decreto n. 3.048/99 e a Portaria MPAS n. 1.135/01
ndo afrontam o principio da legalidade, pois foram editados apenas para
esclarecer no que consiste a remuneracao do trabalhador autdnomo sobre a
gual deverd incidir a contribuicdo previdenciaria, nos termos do art. 22, lll, da
Lei n. 8.212/91, ressalvando tdo somente sua ndo incidéncia no prazo
nonagesimal. Precedentes.

V — Ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
ex vi do art. 102, lll, da Constituicdo da Republica.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao, o que n&o ocorreu no caso.

VI — Embargos de declaracdo acolhidos, com excepcionais efeitos
infringentes, para conhecer do agravo interno e negar-lhe provimento.

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.658.728 - PR (2017/0050814-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : REFLORESTADORA SAO MANOEL LTDA
EMBARGANTE : SANTA MARIA CIA DE PAPEL E CELULOSE
ADVOGADOS : ARLI PINTO DA SILVA E OUTRO(S) - PR020260

JORGE WADIH TAHECH E OUTRO(S) - PR015823
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte,
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustentam as Embargantes que ha omissfes a serem
supridas, nos termos do art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil.

Vale lembrar que doutrina e jurisprudéncia admitem a
modificac&o do julgado por meio dos Embargos de Declaracdo, nao obstante
eles produzam, em regra, tdo somente, efeito integrativo. Essa possibilidade
de atribuicdo de efeitos infringentes sobrevém como resultado da presenca
de um ou mais vicios que ensejam sua OpOSICA0 e, por conseguinte,
provoquem alteracdo substancial do pronunciamento.

Tal a orientacdo adotada pelas Turmas que integram a

Primeira Secéo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICABILIDADE. EXISTENCIA DE OMISSAO EM
RELACAO A TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO
REGIMENTAL. APELO PROTOCOLADO FORA DO
PRAZO. RECURSO NAO CONHECIDO. EMBARGOS
DECLARATORIOS PROVIDOS, COM EXCEPCIONAL
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EFEITO INFRINGENTE.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacédo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
1973.

Il - O acorddo embargado merece ser complementado, ante a
omissdo em relacéo a tempestividade do agravo regimental.

[l - Doutrina e jurisprudéncia admitem a modificacdo do
julgado por meio dos Embargos de Declaragéo, ndo obstante
eles produzam, em regra, tdo somente, efeito integrativo. Essa
possibilidade de atribuicdo de efeitos infringentes sobrevém
como resultado da presenca de um ou mais vicios que
ensejam sua OpoOsSiCdo e, por conseguinte, provoquem
alteracdo substancial do pronunciamento, como ocorre no
presente caso.

IV - A vista do disposto no art. 545, do Cdodigo de Processo
Civil/73 e 258 do RISTJ, o agravo regimental foi interposto
intempestivamente, razao pela qual ndo pode ser conhecido. A
publicacédo da decisdo monocrética deu-se em 28 de setembro
de 2010 (fl. 117e), iniciando-se o curso do prazo para
interposi¢éo do recurso no dia 29 de setembro de 2010; este
foi interposto, via fax, somente no dia 06 de outubro de 2010 (fl.
120e), portanto, a destempo.

V - Embargos de Declaracdo acolhidos, com atribuicdo de
excepcionais efeitos infringentes, para nao conhecer do agravo
regimental da servidora.

(EDcl no AgRg no Ag 1.320.380/RO, de minha relatoria,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 09/10/2017).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREPARO. AUSENCIA DA GRU. COMPROVACAO DO
PAGAMENTO POR MEIO DE GUIA DE DEPOSITO DO BANCO
DO BRASIL COM TODOS OS ELEMENTOS DE IDENTIFICAQAO
DO PROCESSO. POSSIBILIDADE. DESERQAO AFASTADA.
EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS, COM EFEITOS
MODIFICATIVOS, PARA AFASTAR A DESERCAO
ANTERIORMENTE DECRETADA.

1. Constatada a efetiva ocorréncia de contradicdo e de error in
procedendo que, uma vez sanado, leva a alteracdo das
premissas do julgado, & possivel a concessdo do pretendido
efeito infringente.

2. Comprovado o pagamento do preparo no ato de interposi¢ao
do recurso, o sO6 fato de nao ter sido feito mediante guia
denominada GRU é insuficiente para a aplicacao da pena de
desercéo.

3. Embargos Declaratorios acolhidos, com efeitos modificativos.
(EDcl no AgRg no AREsp 211.961/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
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FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe
19/12/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
POSSIBILIDADE. EXCEPCIONALIDADE. INCORPORAQAO DE
QUINTOS. SERVIDOR DA JUSTICA FEDERAL. POSSE EM
OUTRO CARGO PUBLICO. PROCURADOR FEDERAL.
TRANSPOSICAO DA VPNI. POSSIBILIDADE LIMITADA ATE A
DATA DA PUBLICACAO DA MP 305/06, CONVERTIDA NA LEI
11.358/2006, QUE INSTITUIU O SISTEMA DE SUBSIDIO PARA
A REFERIDA CARREIRA.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes aos Embargos de
Declaracdo é possivel, em hipbdteses excepcionais, para corrigir
premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos em
que, sanada a omissdo, a contradicdo ou a obscuridade, a
alteracdo da decisao surja como consequéncia necesséria.

(...)

9. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeito modificativo,
para dar provimento ao Recurso Especial.

(EDcl no REsp 1.253.998/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 20/06/2014,
destaque meu).

In casu, reexaminando as razdes recursais, observo haver
argumentos suficientes para afastar e aplicagdo da Sumula n. 182/STJ, de
modo que o recurso de Agravo Interno merece ser conhecido.

Assim, revela-se configurada a excepcionalidade capaz de
ensejar o acolhimento dos embargos de declaracdo, atribuindo-lhes
excepcionais efeitos infringentes, para conhecer do recurso.

Passo, doravante, & analise do mérito recursal.

Nas razdes recursais, as Agravantes alegam que "a premissa
de que o Decreto 3.048/99 e a Portaria 1.135/01 utilizada na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, de que foram editados apenas para
esclarecer no que consiste a remuneracao do trabalhador autbnomo, sobre
a qual devera incidir a contribuicdo previdenciaria, ndo subsiste frente ao
principio da legalidade tributaria, vez que se alterou a propria base de calculo
da contribuicdo sem a edicéo de lei formal em sentido estrito. Tanto € assim
gque o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RMS n° 25.476/DF,
concluiu pela inconstitucionalidade e ilegalidade da alteracdo promovida pela

Portaria MPAS n° 1.135/01 e determinou o restabelecimento dos parametros
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constantes na redacédo do Decreto n° 3.048/99, no sentido de se utilizar a
aliquota de 11,71% sobre o valor bruto do frete, carreto ou transporte de
passageiros. [...] a exigibilidade da contribuicdo previdenciaria devida sobre
0s pagamentos efetuados aos trabalhadores autbnomos por fretes, carretos
e transportes de passageiros, assume indisfarcavel carater ilegal e
inconstitucional, ao passo que regulam matéria estritamente reservada a lei
em sentido formal, em manifesta ofensa ao principio da legalidade tributaria"
(fl. 503e).

Afirmam que "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
merece ser revista, de forma a se filiar ao posicionamento tomado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RMS 25.476, no qual se
reconheceu a inconstitucionalidade e a ilegalidade da majoragéo promovida
pela Portaria MPAS n° 1.135/01, que acabou por majorar a base de calculo
da contribuicdo previdenciaria sem a edicéo de lei formal em sentido estrito"
(fl. 508e).

Requerem "a manifestacdo expressa sobre os dispositivos
legais apontados nas razdes recursais da recorrente, ora embargante, em
especial: art. 150, I, da Constituicdo Federal, arts. 7° e 97 do Cadigo
Tributario Nacional, art. 22, lll, da Lei 8.212/91, art. 201, § 4°, do Decreto n°®
3.048/99 e art. 1° da Portaria MPAS n° 1.135/01, art. 1° do Decreto 4.032/01,
art. 110 do CTN, art. 156, 168, |, e 170-A do Cddigo Tributario Nacional, art.
66 da Lei n° 8.383/91, art. 89 da Lei n°® 8.212/91 e 39 da Lei n° 9.250/95" (fl.
513e).

Observo que as Agravantes ndo apresentaram argumentos
suficientes para ensejar a modificacdo do julgado.

Com efeito, € firme o posicionamento desta Corte segundo o
qual o art. 201, 8§ 4°, do Decreto n. 3.048/99 e a Portaria MPAS n. 1.135/01
ndo afrontam o principio da legalidade, pois foram editados apenas para
esclarecer no que consiste a remuneracao do trabalhador autbnomo sobre a
gual deverd incidir a contribuicdo previdenciaria, nos termos do art. 22, lll, da
Lei n. 8.212/91, ressalvando tdo somente sua ndo incidéncia no prazo

nonagesimal, como o demonstram os julgados assim ementados:



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. TRANSPORTADOR AUTONOMO.
ART. 22, ll, DA LEl 8.212/1991. BASE DE CALCULO.
PORTARIA 1.135/2001. PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A Primeira Secao do STJ reconhece a legalidade do art.
201, 8 40., do Decreto 3.048/1999 e da Portaria MPAS
1.135/2001, ao fundamento de que tais atos normativos néao
afrontam o principio da legalidade, pois foram editados apenas
para esclarecer no que consiste a remuneracao do trabalhador
autbnomo, sobre a qual deverd incidir a contribuicdo
previdenciaria, nos termos do art. 22, Ill, da Lei 8.212/91,
ressalvando tdo somente sua ndo incidéncia no prazo
nonagesimal (EDcl no AREsp. 404.573/SC, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 19.3.2014).

2. Nao ha falar em fundamento estritamente constitucional,
habil a abalar a apreciacdo da matéria por essa Corte de
Justica, eis que a questdo gira em torno do art. 22, lll, da Lei
8.212/1991.

3. O Superior Tribunal de Justica ndo possui competéncia para
0 exame de questdes constitucionais suscitadas, ainda que
com o intuito de prequestiona-las para eventual interposicéo de
recurso extraordinario.

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1.513.929/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/02/2018, DJe 12/03/2018).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEFICIENCIA NA
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA  SUMULA  284/STF.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
TRANSPORTADORES AUTONOMOS. ART. 22, lil, DA LEI
8.212/1991. BASE DE CALCULO. PORTARIA N. 1.135/2001.
LEGALIDADE.

1. E deficiente a fundamentag&o do recurso especial em que a
alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a
demonstracdo objetiva dos pontos omitidos pelo acorddo
recorrido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradi¢cao
OU a omissdo supostamente ocorridos, bem como sua
relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica reconheceu "a legalidade do
art. 201, 8 4° do Decreto 3.048/1999 e da Portaria MPAS
1.135/2001, ao fundamento de que tais atos normativos nao
afrontam o principio da legalidade, pois foram editados apenas
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para esclarecer no que consiste a remuneracao do trabalhador
autbnomo, sobre a qual deverd incidir a contribuicdo
previdenciaria, nos termos do art. 22, Ill, da Lei 8.212/1991,
ressalvando tdo somente sua nado incidéncia no prazo
nonagesimal”. Precedentes.

3. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 1.713.866/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 21/03/2018).

TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PORTARIA N° 1.1352001 DO
MINISTRO DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL.
CONFEDERACAO NACIONAL DO TRANSPORTE - CNT.
MAJORAGCAO DA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO NO PAGAMENTO DE FRETES E
CARRETOS A TRABALHADORES AUTONOMOS.
LEGALIDADE. LEI 8.212/91. ART. 195 § 9° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. DECRETO N° 3.265/1999.
OBSERVANCIA DO PRAZO NONAGESIMAL.

I - O art. 22, lll, da Lei 8.212/91, estabelece a contribuicdo da
empresa no percentual de 20% sobre o total das
remuneracfes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no
decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais que
lhe prestem servicos.

Il - O percentual de 11,71% foi erigido em carater provisorio, de
acordo com o art. 267 do Dec. n® 3.265/1999, até que o
Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social estabelecesse os
percentuais de acordo com o 8 4° do art. 201 deste mesmo
diploma legal.

Il - Em face do primado contido no art. 195, 86° da
Constituicdo Federal, observa-se que a portaria hostilizada
passou a ter vigéncia na data de sua publicacdo, em confronto
com a previsdo constitucional que estabelece um periodo de
90 dias para a hipétese.

IV - Seguranga parcialmente concedida para excluir a
cobranca do aumento da contribuicdo previdenciaria, no
periodo de 90 dias seguintes ao da publicacdo da portaria n°®
1.135, de 5 de abril de 2001. Agravo regimental prejudicado.
(MS 7.790/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/11/2004, DJ 01/02/2005, p. 389).

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO A
CARGO DA EMPRESA SOBRE A REMUNERAQAO DOS
TRABALHADORES AUTONOMOS. BASE DE CALCULO.
PORTARIA 1.135/2001 DO MPAS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, no
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julgamento do Mandado de Seguranca 7.790/DF, consagrou
entendimento no sentido de que a Portaria 1.135/2001, que
aprovou 0 Regulamento da Previdéncia Social - RPS, foi
editada em conformidade com a Constituicdo Federal, a Lei
8.212/91 e o art. 201, § 4°, do Decreto 3.048/99.

2. O art. 267 do Decreto 3.265/99 apenas alterou o RPS, para
criar uma situacdo juridica provisoria até que o Ministro da
Previdéncia e Assisténcia Social estabelecesse o0s
percentuais a que se refere o § 4° do art. 201 do Decreto
3.048/99.

3. A portaria em discussdo € meramente de cunho
interpretativo, uma vez que nao alterou a base de calculo da
contribuicdo que, segundo a lei de custeio da previdéncia, ja
era de 20% (art. 22 da Lei 8.112/91).

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 603.148/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/04/2006, DJ 11/05/2006, p. 146).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTEGRATIVO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA
REPETITORIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
TRANSPORTADORES AUTONOMOS. ART. 22, lll, DA LEI
N. 8.212/1991. BASE DE CALCULO. PORTARIA N.
1.135/2001. PRAZO PRESCRICIONAL CONFORME A
EPOCA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. LC N. 118/2005.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, em observancia aos principios da fungibilidade e
economia processual.

2. O acordao a quo, ao decidir gue "ofende o disposto no art.
22, inciso lll, da Lei n. 8.212/1991, a fixacao, por ato infralegal,
da base de calculo da contribuicdo devida pela empresa sobre
a remuneracao paga ao transportador autbnomo", é passivel
de analise em recurso especial, por alegacao de violacdo do
art. 22, inciso 1ll, da Lei n. 8.212/1991, nao havendo falar que a
mencao feita ao principio da legalidade tributaria constante da
ementa do acérddo confira natureza constitucional a sua
fundamentacdo, mormente porque, neste caso, qualquer
eventual violacdo a dispositivo constitucional, se houver, sera
meramente reflexa. Assim, nao aplicavel o dbice da Sumula n.
126 do STJ. Nesse sentido, dentre outros: AgRg nos EDcl no
REsp 1000671/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, DJe 28/02/2012; AgRg no Ag 1318552/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
03/02/2011.

3. A Primeira Secao do STJ reconhece a legalidade da Portaria
n. 1.135, de 5 de abril de 2001, ressalvando tdo somente sua
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nao incidéncia no prazo nonagesimal. Vide: MS 7.790/DF, Rel.
Ministro Francisco Falcao, Primeira Sec¢ao, DJ 01/02/2005.

4. Conforme entendimento sedimentado no ambito do STJ,
considerando a data de ajuizamento da acdo, as regras
trazidas pela LC n. 118/2005 devem ser observadas. Vide:
AgRg no REsp 1131971/RJ, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 27/04/2012).

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, ndo provido.

(EDcl no REsp 1.277.943/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe
16/10/2012).

PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. TRANSPORTADORES AUTONOMOS.
ART. 22, ll, DA LEI 8.212/1991. BASE DE CALCULO.
PORTARIA 1.135/2001. LEGALIDADE.
PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.

1. A Primeira Se¢édo do STJ reconhece a legalidade do art.
201, 8 4° do Decreto 3.048/1999 e da Portaria MPAS
1.135/2001, ao fundamento de que tais atos normativos nao
afrontam o principio da legalidade, pois foram editados apenas
para esclarecer no que consiste a remuneracao do trabalhador
autbhomo, sobre a qual deverad incidir a contribuicdo
previdenciaria, nos termos do art. 22, Ill, da Lei 8.212/91,
ressalvando tdo somente sua ndo incidéncia no prazo
nonagesimal.

2. E inviavel o exame de dispositivos constitucionais em
Recurso Especial, ante o disposto no art. 102, lll, do
permissivo constitucional.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.487.224/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe
19/12/2014).

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

Noutro plano, cumpre asseverar ser inviavel o atendimento ao
pleito de prequestionamento de dispositivos constitucionais, porquanto tarefa
reservada pela Constituicdo da Republica ao Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OPOSICAO SOB A EGIDE DO CPC/2015.
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OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DE QUESTOES
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO NA INSTANCIA
ESPECIAL.

1. Rejeitam-se  0s embargos declaratérios quando, na
decisdo embargada, ndo ha nenhum dos vicios previstos
no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015.

2. E inviavel ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria
da competéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda
gue para prequestionar questbes constitucionais, sob pena
de contrariar as rigidas atribuicbes recursais previstas na
Carta Magna.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/06/2016, DJe 29/06/2016).

TRIBUTARIO. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O ADICIONAL
DE UM TERCO DE FERIAS. PRECEDENTES: RESP.
1.358.281/SP e RESP. 1.230.957/RS, JULGADOS SOB O
RITO DO ART. 543-C. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissao,
esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo existente no
julgado ou corrigir erro material.

2. No caso em apreco o0 aresto embargado consignou que €
pacifica a jurisprudéncia desta Corte pela ndo incidéncia de
Contribuicdo Previdenciaria sobre os valores recebidos a titulo
de adicional de 1/3 de férias, uma vez que possuem carater
indenizatorio (REsp. 1.230.957/CE e 1.358.281/SP, julgados
sob o rito do art. 543-C do CPC).

3. E vedado a este Tribunal apreciar a violag&o de dispositivos
constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento,
uma vez que o julgamento de matéria de indole constitucional &
reservado ao Supremo Tribunal Federal. Precedente: AgRg
nos EAg. 1.333.055/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, DJe 24.4.2014.

4. Ademais, o art. 1.025 CPC/2015 dispde que consideram-se
prequestionados o0s elementos que o Embargante suscitou,
ainda que os Declaratérios sejam inadmitidos ou rejeitados.

5. Embargos de Declaraggo da FAZENDA NACIONAL
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rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.293.990/RN, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/05/2016, DJe 18/05/2016).

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando os
acordaos cotejados forem proferidos nho mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questdo de direito, o
equivoco sé poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préoprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regi&o), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, guando nao configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extenséao, improvido.
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(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranga em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qgualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.
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(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe

03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, raz&o pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Isto posto, ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
com excepcionais efeitos modificativos, para conhecer do Agravo Interno e

negar-lhe provimento.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, com excepcionais
efeitos infringentes, para conhecer do agravo interno e negar-lhe provimento, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



