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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.610.174 - SC (2016/0169224-1)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
. INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

: HAMILTON GASPAR DOS SANTOS
: SAMUEL CUSTODIO DE OLIVEIRA NETO - SC027174

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. RECUPERAQAO DA AREA
DEGRADADA. INDENIZACAO PECUNIARIA. CUMULACAO.
OBRIGATORIEDADE, AUSENCIA. CASO CONCRETO.
SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido a posshilidade de
cumulagdo da condenacdo em obrigacdo de fazer elou ndo fazer e
indenizacd0 em dinheiro por dano ambientd, para fins de recomposicao
integral do meio ambiente, sendo que tal cumulagdo ndo é obrigatdria,
relacionando-se com a imposshilidade de recuperacdo totd da érea
degradada.

3. Hipdtese em que o recurso especia encontra dbice na Simula 83 do
STJ, pois 0 acordd@o recorrido esta em conformidade com a referida
jurisprudéncia.

4. In casu, a Corte a quo, a partir da andlise do acervo probatério
trazido aos autos, concluiu que inexistem outros prejuizos, aém dagueles
ja abrangidos na condenacdo a obrigacdo de fazer, razéo pela qud
afastou a pretendida indenizagdo.

5. Em face das premissas féticas assentadas peo Tribund a quo, a
modificacdo do julgado quanto a inexisténcia de prejuizos passivels de
indenizacdo, demandaria o reexame dos elementos de convicgdo postos
no processo, providéncia incompativel com a via estreita do recurso
especid

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilig, 11 de dezembro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.610.174 - SC (2016/0169224-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO
DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA contra
decisdo de minha lavra, que conheceu parcidmente do recurso especiad e, nessa extenséo,
negou-lhe provimento, em face do n&o acolhimento da apontada ofensa ao art. 535 do CPC/1973
e do disposto nas Simulas 211, 83 e 7 do STJ (e-STJ fls. 357/361).

A agravante informa, inicidmente, que deixa de recorrer em relagdo a
aplicacdo da Simula 211 do STJ.

Quanto ap mais, reitera a existéncia de omissdo no acorddo guerreado,
notadamente sobre a devida cumulacdo da obrigacdo de fazer com a obrigacdo de pagar.

Aduz, ainda, que os referidos enunciados ndo se aplicam a espécie, pois,
0 que se discute é a imposshbilidade de excluir o dever de indenizar tdo somente em virtude da
possibilidade de reparacdo in natura do dano, sendo desnecessario rediscutir matéria fatica.

JA no que tange a Simula 83 do STJ, adega que a juriporudéncia desta
Corte reconhece a viabilidade de cumulacdo de obrigactes de fazer, de ndo fazer e de indenizar,
assm como admite o dano mora coletivo em raz&o de dano ambiental.

Requer, ao find, a reconsideracdo do decisum recorrido ou, caso assim
ndo entenda, sgja submetido o presente agravo interno a apreciacdo da Turma para, dando-lhe
provimento, conhecer do recurso especia e prové-lo.

Decorrido o prazo legd, o(s) agravado(s) ndo apresentou impugnacao.

E o rdatorio.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.610.174 - SC (2016/0169224-1)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
. INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

: HAMILTON GASPAR DOS SANTOS
: SAMUEL CUSTODIO DE OLIVEIRA NETO - SC027174

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. RECUPERAGCAO DA AREA
DEGRADADA. INDENIZAGAO PECUNIARIA. CUMULAGAO.
OBRIGATORIEDADE, AUSENCIA. CASO CONCRETO.
SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judticd' (Enunciado
Adminidrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido a possibilidade de
cumulacdo da condenacdo em obrigacdo de fazer elou ndo fazer e
indenizacd0 em dinheiro por dano ambientd, para fins de recomposicéo
integrd do meio ambiente, sendo que ta cumulacdo ndo é obrigatdria,
relacionando-se com a impossibilidede de recuperacdo totd da area
degradada.

3. Hipbtese em que o recurso especiad encontra 6bice na Simula 83 do
STJ, pois 0 acordao recorrido estd em conformidade com a referida
jurisprudéncia.

4. In casu, a Corte a quo, a partir da andlise do acervo probatério
trazido aos autos, concluiu que inexistem outros prguizos, aém dagueles
ja abrangidos na condenagdo a obrigacdo de fazer, razéo pela qud
afastou a pretendida indenizago.

5. Em face das premissas féticas assentadas peo Tribund a quo, a
modificacdo do julgado quanto a inexisténcia de prejuizos passives de
indenizacdo, demandaria 0 reexame dos e ementos de convicgdo postos
no processo, providéncia incompativdl com a via estreita do recurso
especia

6. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
Feita essa anotagao, tenho que a deciséo agravada ndo merece retoque.

Td como di consignado, ndo se vidumbra a apontada ofensa ao art. 535
do CPC/1973, viso que o acorddo impugnado apreciou fundamentadamente a controvérsia,
agpontando as razdes de seu convencimento, ndo se observando, na espécie, nenhuma
contrariedade da norma invocada.

Ademais, consoante entendimento jurisprudencid pecifico, o érgéo
julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos 0s argumentos levantados pelas partes
para expressar a sua convicgdo, hotadamente quando encontrar motivacdo suficiente ao dedinde
da causa.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 750.650/RJ, Reator Ministro
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 30/9/2015 e AgRg no AREsp 493.652/RJ,
Relator Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe 20/6/2014.

Nesse contexto, nd ha de se confundir decisdo desfavoravel com
negativa de prestacéo jurisdiciona a admitir o acolhimento de especia por violagéo ao art. 535 do
CPC/1973 (AgRg no AREsp 567.716/RJ, Re. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 06/12/2016).

No que petine a0 méito, conforme delineado no decisum ora
combatido, o Tribuna de origem n&o negou a possibilidade de cumulacéo das obrigactes de fazer
e de pagar indenizacdo pecunidria dos danos remanescentes, mas, com base no acervo
fético-probatdrio dos autos, concluiu que ndo havia outros prejuizos dém daqueles ja abrangidos
na condenacdo a obrigacdo de fazer, in verbis (e-STJ fls. 245/247).

No ponto, entendo pela manutencdo dos irretocéaveis fundamentos da sentenca,
gue reproduzo como parte destas razfes de decidir:

'"Tendo em visa que 0 escopo da presente acéo civil publica era a apresentagao
de Plano de Recuperagdo de Area Degradada e a sua implementaco, tenho que
0 PRAD das fls. 34-66 d suas adaptacdes posteriores informadas nos autos (fls.
116-119), devidamente aprovado pelo 6rgdo ambiental (fls. 138-142),com o que
manifestou ciéncia o parquet, deve ser acolhido como acordo celebrado entre as
partes.

Por outro lado, de acordo com a informacéo do IBAMA, 'a area em recuperacao
foi readequada de forma a restabelecer a floresta que previamente existia (fl.40),
razéo pela qual ndo ha que se falar en pagamento, pelo réu, de 'indenizagdo em
dinheiro pelos danos causados ao patrimdnio ecolégico, em face do passivo
ambiental representado pelos anos em que a natureza levard para se regenerar
'(pedido 2 da exordial).

Por fim, considerando que a regeneracdo de parte da area degradada ainda se
encontra em curso, tal como consta nainformagdo técnicado IBAMA, (dasfls.
139-142), o monitoramento e execucdo dos trabalhos previstos no PRAD até a
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apresentacdo do relatério final conclusivo deverd ser efetuado
administrativamente pelas partes, sendo desnecessaria a imposicdo de multa
cominatdriapara o caso de eventual descumprimento.

Ante o exposto, acolho o PRAD aprovado pelo IBAMA ,cujo cumprimento deve
ser dar nos exatos termos do seu cronograma (fls. 34-66), e HOMOLOGO o
acordo celebrado entre as partes, extinguindo o feito, com resolucdo do mérito,
nos termos do art. 269, 111, do Cédigo de Processo Civil.

Sem honorérios advocaticios e sem custas (art. 18 da LACP).

(...)

Com efeito, os fundamentos do magistrado sentenciante foram langados com
muita atencdo as peculiaridades do caso dos autos, de forma razoavel e
ponderada.

No que diz respeito ao apelo do IBAMA para que 0 réu seja condenado ao
pagamento de indenizacdo pel os danos ambientais, tem-se que o apelo deve ser
desprovido.

()

E importante lembrar que para o Superior Tribunal de Justica, ndo esta
descartada a possibilidade de que as duas obrigagfes coexistam, tendo decidido
gue, diante da comprovacdo da ocorréncia de dano ambiental, caso haja
necessidade da adogao de certos procedimentos visando a integral recuperagao
da érea degradada, a despeito da ocorréncia de recuperacdo natural, ndo se
exime de responsabilidade o degradador do meio ambiente, sendo admissivel a
cumulacdo de obrigacdo de fazer e eventua indenizacdo pelo dano ainda
remanescente (REsp n°® 904.324/RS, 22 Turma do Superior Tribunal de Justica,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJe 27/05/2009).

No entanto, esta cumulacdo s6 se justifica quando haja necessidade de
complementagdo, por eventual insuficiéncia de uma das obrigacdes.

()

Assim, ainda que o principio da reparacéo total se aplique ao dano ambiental, de
tal maneira que a obrigacdo de recuperar 0 meio ambiente degradado seja
compativel com a indenizac8o pecunidria por eventuais prejuizos, até sua
restauracdo plena, ha de se estabelecer que, se houver restauracdo imediata e
completado bem lesado, em regra, ndo se falaem indenizacé&o.

No caso em tela, como n&o ha indicacdo de outros prejuizos, aém daquel es que
j& sdo objeto da condenacéo consistente na obrigacdo de fazer, ndo subsiste a
fixac8o de uma espécie de pena pecunidria.

Assim, somente no caso da impossibilidade de recuperacdo da area degradada é
gue deve ser imposta a compensagao pecuniaria, pois o objetivo de recuperar a
area degradada prepondera sobre aimposic¢éo de indenizagao.

Como se vé o entendimento firmado no aresto impugnado guarda
consonancia com a orientacdo jurisprudencid pacifica desta Corte, no sentido de que € possivel a
cumulacéo da indenizacdo com obrigacdo de fazer, sendo que tal cumulacdo ndo é obrigatdria, e
relaciona-se com a impossibilidade de recuperacéo total da area degradada.

Ademais, em face das premissas faticas assentadas pelo Tribund a quo,
a modificacdo do julgado quanto a inexisténcia de prejuizos passivels de indenizacdo, demandaria
0 reexame dos eementos de convicgdo postos No processo, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial.

Forgosa, portanto, a aplicacéo das Simulas 83 e 7 do STJ.

Nesse sentido:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. CUMULACAO DE OBRIGACAO
DE REPARAR A AREA DEGRADADA COM O PAGAMENTO DE
INDENIZACAO. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO FINANCEIRA
AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO. ACORDAO ANCORADO NO
SUBSTRATO FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a condenagdo do infrator ao pagamento de indenizagdo, este Superior
Tribunal de Justica trilha o entendimento de que, "em se tratando de dano
ambiental, € possivel a cumulagdo da indenizacdo com obrigacéo de fazer, porém
tal cumulagdo ndo é obrigatéria e esta relacionada com a impossibilidade de
recuperacdo total da érea degradada." (Agint no REsp 1.633.715/SC, Re.
Ministro Benedito Gongalves, PrimeiraTurma, DJe 11/5/2017).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, sem negar a possibilidade de
cumulacdo da obrigacdo de recuperar &ea degradada com a reparacdo
pecunidria, rejeitou o pedido de condenagdo do réu ao pagamento de
indenizagdo, com base no contexto probatério delineado nos autos,
asseverando que "a implantacdo de PRAD mostra-se medida suficiente para
promover a completareparacdo do local degradado " (fl. 367).

3. Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razfes recursais, a fim de se aferir a possibilidade
de condenacéo da parte orarecorrida a reparacdo econdmica, no caso concreto,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice
previsto na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1726176/RS, Re. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 24/09/2018)

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
POSSIBILIDADE DE REPARACAO DA AREA DEGRADADA. INDENIZACAO
INCABIVEL. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que, em se tratando de dano ambiental,
€ possivel a cumulagdo da indenizagcdo com obrigacdo de fazer, sendo que tal
cumulagdo ndo é obrigatéria, e relaciona-se com a impossibilidade de
recuperacao total da &rea degradada. Na espécie, 0 acorddo recorrido consignou
gue seria possivel arecuperagdo do ecossistema agredido, pelo que inaplicavel
a indenizagdo pleiteada. Assim, para rever tal conclusdo, necessario o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
Recurso Especial, ante o ébice da SUmula 7/STJ.

3. Agravo Regimental do Ministério Publico Federal desprovido.

(AgRg no Ag 1.365.693/MG, Rdl. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 10/10/2016).

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0169224-1 REsp 1.610.174 / SC

NUmeros Origem: 200972160006804 50005903220144047216 SC-200972160006804
SC-50005903220144047216

PAUTA: 11/12/2018 JULGADO: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

RECORRIDO : HAMILTON GASPAR DOS SANTOS

ADVOGADO : SAMUEL CUSTODIO DE OLIVEIRA NETO - SC027174

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

AGRAVADO : HAMILTON GASPAR DOS SANTOS

ADVOGADO : SAMUEL CUSTODIO DE OLIVEIRA NETO - SC027174

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



