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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.581.257 - SC (2016/0028323-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ARl AQUILES DE SOUZA

ADVOGADO : DAVI ANTONIO CERON - SC013753

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE REPARACAO TOTAL DA AREA
DEGRADADA. PEDIDO INDENIZATORIO INDEFERIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Tratando-se de casos de danos ambientais, é perfeitamente possivel a cumulacéo de
indenizacdo em conjunto com obrigacdo de fazer, entretanto isso ndo € obrigatdrio, e
esta adstrito a possibilidade ou ndo de recuperacéo total da &rea degradada.

2. No caso, concluséo diversa da apresentada pela Corte de origem, a respeito do dever
de indenizar o dano ambienta, demanda o reexame do contexto fatico-probatéria dos
autos, o que encontra dbice na Smula 7 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking, Regina
Helena Costa (Presidente), Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia FHlho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.581.257 - SC (2016/0028323-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ARl AQUILES DE SOUZA

ADVOGADO : DAVI ANTONIO CERON - SC013753

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de agravo interno

interposto por MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF -, contra decisio de fls. 424/425, que

NEgou provimento ao recurso especial, assm ementada:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

Afirma que nd ha fadar em reexame do conjunto probatdrio, para o0 dedinde da
controvérsia, 0 que afasta a incidéncia da Simula 7/STJ.

"A questdo trazida a0 exame dessa C. Corte pdo MPF € a posshbilidade de condenacdo
em indenizacdo por dano ao meio ambiente ainda quando possivel a recuperacéo ambiental. Questéo

de direito, portanto, que ndo demanda incursdo na matériafatica (fl. 341).

E o rdlatdrio. Decido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.581.257 - SC (2016/0028323-0)

EMENTA
PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE REPARAC}AO TOTAL DA AREA
DEGRADADA. PEDIDO INDENIZATORIO INDEFERIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Tratando-se de casos de danos ambientais, € perfeitamente possivel a cumulacéo de
indenizacd em conjunto com obrigacéo de fazer, entretanto isso ndo é obrigatdrio, e
esta adstrito a possibilidade ou n&o de recuperacéo total da area degradada.
2. No caso, conclusdo diversa da apresentada pela Corte de origem, a respeito do dever
de indenizar o dano ambienta, demanda o reexame do contexto fatico-probatéria dos
autos, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ.
3. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A irresignacdo néo

merece acolhida.

Com €feito, a jurisprudéncia desta Corte entende que, em se tratando de dano ambientd, é
possivel a cumulagéo da indenizagdo com obrigacdo de fazer, sendo que tal cumulagdo ndo €
obrigatoria, e relaciona-se com a impaossibilidade de recuperacéo totd da area degradada.

Confiram-se;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE
REPARACAO TOTAL DA AREA DEGRADADA. PEDIDO INDENIZATORIO
INDEFERIDO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha fdar em violagdo do art. 535 do CPC uma vez que a Corte de origem se
manifestou sobre todos os pontos relevantes para a solucdo da controvérsia apenas
ndo adotando as razbes do recorrente, o que ndo configura violagdo dos dispositivos
arrolados.

2. Este STJ entende que, em casos de danos ambientais, € perfeitamente possivel a
cumulagdo de indenizacdo com obrigacdo de fazer. Ta cumulagdo ndo é obrigatéria,
e relaciona-se com aimpossibilidade de recuperacéo total da area degradada.

3. Uma vez entendido pelo Tribunal de origem que o referido dano pode ser
integralmente reparado, a revisdo dessas premissas faticas de julgamento esbarra no
oObice disposto na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp. 1.154.986/MG, Rdl.
Ministra Diva Malerbi, DJe 12/2/2016).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTOGENERICO.
SUMULA 284/STF. CUMULACAO DE ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
INDENIZA(;AO. REPARACAO TOTAL DA AREA DEGRADADA. PEDIDO
INDENIZATORIO INDEFERIDO. REVER POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL A
QUO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A aegada ofensa ao art. 535 do CPC foi apresentada de forma genérica pelo
recorrente, tendo em vista que ndo demonstrou, de maneira clara e especifica, a
ocorréncia de omissao no julgado, atraindo, assim, o enunciado da Simula 284 da
Suprema Corte.

2. Este STJ entende que, em casos de danos ambientais, € perfeitamente possivel a
cumulacdo de indenizagdo em conjunto com obrigacdo de fazer, entretanto isso néo
seria obrigatdrio, e estaria adstrito a possibilidade ou ndo de recuperacédo total da area
degradada.

3. Uma vez entendido pelo Tribuna de origem que o referido dano pode ser
integralmente reparado, a revisdo dessas premissas faticas de julgamento esbarra no
Obice disposto na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp. 628.911/SC, Rdl.
Ministro Og Fernandes, DJe 1/7/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. VERIFICAGAO DO
CUMPRIMENTO INTEGRAL DO PRAD. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. HIPOTESE EM
QUE HOUVE A REPARACAO INTEGRAL DO DANO SEM PREWIZOS
REMANESCENTES. CUMULACAO DE ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM
ACAO INDENIZATORIA. INOCORRENCIA DE DANO REMANESCENTE OU
REFLEXO. REPARACAO TOTAL DA AREA DEGRADADA. PEDIDO
INDENIZATORIO INDEFERIDO. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO NAO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DO IBAMA IMPROVIDO.
1. Recursos especiais nos quais se discute se o saneamento total do dano, bem como
o cumprimento integral do Plano de Recuperacio da Area Degradada - PRAD, ilidem
a necessidade de indenizaco.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem indeferiu o pedido de indenizacdo, por
entender que a &rea em questdo ja havia sido completamente restaurada, nos termos
do PRAD, n&o havendo existéncia de outros prejuizos.

3. O Superior Tribuna de Justica tem externado o entendimento de que as agdes de
obrigacdo de fazer podem ser cumuladas com as indenizatdrias; e que nem sempre a
recomposicdo da area degradada ou o0 saneamento do dano provocado ilide a
necessidade de indenizagdo. Todavia, esse entendimento ndo implica a conclusdo de
gue, sempre, sera devida a indenizacdo, pois, quando é possivel a completa
restauracdo, sem que se verifique ter havido dano remanescente ou reflexo, ndo ha
faar em indenizacdo. (REsp 1198727/MG, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 09/05/2013).

4. Além do mais, concluir de forma diferente do que foi decidido pelo Tribunal de
origem, com relagdo a indenizagdo, demandaria a incursdo em matéria
fatico-probatéria, 0 que ndo é permitido, por dbice da Simula 7 do STJ

5. Por fim, no que tange a adegacdo de dissidio jurisprudencial, cabe a parte que a
alega a comprovacgdo da similitude fatico-juridica, bem como o cotejo andlitico entre
0s acoérdaos confrontados. No caso, o recorrente além de limitar-se a transcricéo das
ementas, ndo demonstrou as circunstancias que identificam ou assemelham os
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julgados divergentes. Recurso especia do Ministério Publico ndo conhecido e
recurso especia do IBAMA improvido (REsp. 1.382.999/SC, Rd. Ministro
Humberto Martins, DJe 18/9/2014).

No caso dos autos, a Corte de origem, apds ampla andise do conjunto fético-probatorio,

firmou compreensio de que (fl. 205):
"No presente caso, nao ha elementos que apontem para a impossibilidade de
recuperacdo da érea. Além disso, entendo que a condenagdo ora imposta € suficiente.

Diante desse contexto, ndo vejo motivos para condenagdo ao pagamento de
indenizagcdo neste momento".

Assm, tem-se que a revisao a que chegou o Tribuna de origem sobre a questdo demanda
0 reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que € vedado no ambito do recurso especial.

Incide a0 caso a SUmula 7/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0028323-0 REsp 1.581.257 / SC

NUmeros Origem: 00000167520104047203 50022576320124047203 SC-00000167520104047203
SC-50022576320124047203

PAUTA: 07/02/2019 JULGADO: 07/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : ARI AQUILES DE SOUZA

ADVOGADO : DAVI ANTONIO CERON - SC013753

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ARI AQUILES DE SOUZA

ADVOGADO : DAVI ANTONIO CERON - SC013753

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente), Gurgdl de Faria e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



