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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.876 - SP

RELATOR

(2015/0286464-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FRANCISCO AUGUSTO COSTA LIMA
ADVOGADOS : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

ROSE MARY GRAHL
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
LASTREADA NO ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO
CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC.

1. A Corte Especid, por maioria, entendeu néo ser cabive
0 agravo contra decisdo que nega Sseguimento ao recurso especid
lastreada no art. 543-C, 8 7°, I, do CPC, pois 0 acorddo recorrido
estaria no mesmo sentido daquele proferido em recurso representativo de
controvérda por este Superior Tribundl.

2. A jurisprudéncia do STJ assenta-se no sentido de que,
para fins de aplicacdo do art. 543-C do CPC, € desnecessaio que o
recurso especid representativo de matéria repetitiva tenha trangitado em
julgado.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Diva Mdebi (Desembargadora convocada do TRF da 3a
Regi&o) votaram com 0 Sr. Ministro Relaor.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Bradilia(DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.876 - SP

RELATOR

(2015/0286464-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FRANCISCO AUGUSTO COSTA LIMA
ADVOGADOS : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO

ROSE MARY GRAHL
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por FRANCISCO AUGUSTO

COSTA LIMA contra decisfo monocrédica de minha reatoria que ndo conheceu do
agravo em recurso especid nos termaos da seguinte ementa (fls. 431/435, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE
NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL LASTREADA NO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO CABIMENTO. EXEGESE DOS
ARTS 543 E 544 DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO".

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, indso 111, diness diness "d' e "c’, da Condiituicio Federd,
contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido cuja ementa guarda os
seguintes termos (fls. 227/233, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO.  REVISA\O DE  BENEFICIO.
APLICABILIDADE DO PRAZO DECADENCIAL DO ART. 103 DA
LEI N. 82131991 AOS BENEFICIOS ANTERIORES E
POSTERIORES A EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N.
1.523-9/1997. POSSBILIDADE.

1. O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil consagra a
possibilidade de o recurso ser julgado pelo respectivo Relator.

2. O prazo decadencial para que a parte autora pudesse
requerer a revisdo ou a alteracdo de sua RMI iniciou-se em
28/6/1997, data da entrada em vigor da Medida Provisoria n.
1.523-9/1997, e findou em 28/6/2007; ou sgja, 10 (dez) anos apos
aquela data.

3. Harmonizando o direito em questédo com vistas a assegurar
a isonomia entre os segurados, pode-se entender que, para os
beneficios com DIB até 27/6/1997, data da nona edicdo da Medida
Provisoria n. 1.523-9, o prazo de decadéncia também deve iniciar-se
a partir da vigéncia da nova norma, uma vez que, com sua
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publicacdo, passou a ser de conhecimento de todos.

4. Agravo desprovido para, de oficio, declarar-se a decadéncia
do direito de revisdo do ato de concesséo do beneficio, nos termos do
artigo 269, 1V, do CPC".

Rgetados os embargos de declaracéo opostos pelo recorrente (fl. 241,
e-STJ).

Alega 0 agravante que "0 pronunciamento monocratico impugnado
em sua decisdo a Corte Especial, por maioria, entendeu ndo ser cabivel o agravo
contra decisio que nega seguimento ao recurso especial lastreada no art. 543-C, 8§
7° |, do CPC, pois 0 acordao recorrido estaria no mesmo sentido daguele
proferido em recurso representativo de controvérsia por este Superior Tribunal,
entretanto equivoca o C. Ministro, uma vez que as razoes basiladas no Agravo de
Destrancamento estdo em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal
de Justica” (fl. 486, e-STJ).

Aduz que, ao redizar a concessio adminidrativa, a AutarquiaaRé néo
observou a aplicacdo do mdhor beneficio ap segurado, que, como ja exaudivamente
exposto, € hipossuficiente de formatécnica e socid ao Indituto.

Resdta que "requer desde ja a ndo aplicagdo do Instituto da
Decadéncia ao presente caso, €s que a melhor data para concessdo do beneficio
ndo fora apreciada em sede administrativa pelo INSS, motivo pelo qual, ndo vé o
segurado outra saida a ndo ser bater as portas desta Suprema Corte, a fim de que
sgjam aplicados os dispositivos congtitucionais ja anteriormente mencionados,
pois, somente desta forma serd realizada a mais escorreita Justica." (fl. 491,
e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 820.876 - SP
(2015/0286464-4)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA
DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
LASTREADA NO ART. 543-C, § 7° |, DO CPC. NAO
CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 543 E 544 DO CPC.

1. A Corte Especid, por maioria, entendeu néo ser cabive
0 agravo contra decisfo que nega Sseguimento ao recurso especid
lagtreada no art. 543-C, 8 7°, I, do CPC, pois 0 acorddo recorrido
estaria no mesmo sentido daquele proferido em recurso representativo de
controvérsa por este Superior Tribundl.

2. A jurisprudéncia do STJ assenta-se no sentido de que,
para fins de aplicacdo do art. 543-C do CPC, € desnecessaio que 0
recurso especid representativo de matéria repetitiva tenha transitado em
julgado.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Réeator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme consgnado na andise monocrdtica, a Corte Especid, por
maoria, entendeu nNdo ser cabivd 0 agravo contra decisdo que nega Sseguimento ao
recurso epecid lastreada no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois 0 acorddo recorrido
edtaria no mesmo sentido dagquele proferido em recurso representativo de controversa
por este Superior Tribund.

A propésito:

"QUESTAO DE ORDEM. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO. EXEGESE DOS ARTS 543 E 544
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

- Nao cabe agravo de instrumento contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial com base no art. 543, 8 7°, inciso |, do
CPC.

Agravo néo conhecido.”
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(QO no Ag 1.154.599/SP, Rd. Min. CESAR ASFOR ROCHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/2/2011, DJe 12/5/2011.)

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. LEI N. 12.322/2010.
APLICACAO. DATA DA PUBLICACAO DA DECISAO
AGRAVADA. DECISAO MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. Ale querege a interposicao do recurso € a vigente a €poca
da publicagdo da decisdo que se quer combater e, quando da
publicacdo da decisdo agravada, em 2.12.2010, a Le n. 12.322/2010
ainda ndo estava em vigor, uma vez que foi publicada em 10.9.2010,
com vacatio legisde 90 dias.

2. Precedente: EREsp 740.530/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 1.12.2010.

3. Ademais, recentemente a Corte Especial consagrou
entendimento no sentido de ndo ser cabivel agravo de instrumento
contra a decisdo que nega seguimento ao recurso especial lastreada
no artigo 543-C, 8§ 7°, inciso |, do CPC, pois 0 acordéo recorrido
estaria no mesmo sentido dagquele proferido em recurso
representativo de controvérsia por este Superior Tribunal.

4. Precedente: QO no Ag 1.154.599-SP, Rd. Min. Cesar Asfor
Rocha, julgada em 16.2.2011.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 677/RS, Rd. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe
15/4/2011.)

Agregue-se que a jurigorudéncia do STJ assenta-se no sentido de que,
para fins de gplicacéo do art. 543-C do CPC, € desnecessaio que 0 recurso especiad
representativo de matéria repetitiva tenha trangtado em julgado.

Confiram-s=

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROVIMENTO
DO APELO RARO DA FAZENDA NACIONAL COM
FUNDAMENTO EM RECURSO ESPECIAL JULGADO 30OB O
RITO DO ART. 543-C DO CPC E DA RES 8/STJ. RESP.
1.251.513/PR, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES DJ
17.08.2011. LEl 1.941/2009. CONVERSAO EM RENDA DE
DEPOSTO JUDICIAL. REDUCOES SOBRE OS JUROS QUE
REMUNERAM O DEPOSTO JUDICIAL. INADMISSBILIDADE.
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RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. AUSENCIA DE
TRANSTO EM JULGADO DO REFERIDO PRECEDENTE QUE
NAO TEM O CONDAO DE IMPEDIR A ANALISE DOS DEMAIS
RECUROS QUE VERSAM SOBRE A MESVIA MATERIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO, COM A RESSALVA DO PONTO DE
VISTA DO RELATOR.

(...)

4. Em nada viola os postulados do sistema processual civil
bradslero o julgamento de matéria anteriormente submetida e
julgada sob o regime do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e
da Resolucdo 8/2008 do Superior Tribunal de Justica (recursos
repetitivos), mas ainda ndo transitada em julgado [...] (EDcl no
AgRg no Ag 1199331/RJ, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
Primeira Turma, DJe 25/05/2010) (AgRg no REsp. 1.268.584/RS Rd.
Min. BENEDITO GONCALVES DJe 23/05/2012).

5. Agravo Regimental desprovido, com a ressalva do ponto de
vista do Relator."

(AgRg no AREsp 174.959/SC, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/8/2013,
DJe 10/9/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO  INEXISTENTE. PRETENSAO  INFRINGENTE.
QUESTAO DECIDIDA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
MULTA.

1. O embargante ndo apontou quaisquer dos vicios que
autorizam a oposicdo dos aclaratorios constantes do art. 538 do
CPC. Limitou-se a defender a suspensdo do processo engquanto ndo
transitada em julgado a decisdo que apreciou a controvérsia sob o
rito do art. 543-C do CPC e, no mérito, censurou a conclusdo
adotada pela Secdo ao examinar o repetitivo.

2. A pretexto de omissdo, 0 que desga € rediscutir as
conclusdes adotadas no aresto repetitivo, indsténcia que se agrava
pelo fato de ja ter Sido a matéria definida sob o rito do art. 543-C do
CPC e da Resolugéao STJ n. 8/2008.

3. Firmada a tese no julgamento do recurso repetitivo
(sstematica do art. 543-C do CPC), ndo precisa o 6rgdo julgador
aguardar o transito em julgado da decisio ali proferida. Tal
exigéncia contraria o proprio escopo da nova sistemética, que € o de
viabilizar o julgamento em massa de recursos que tratam da mesma
guestéo juridica.

4. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa.”
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(EDd no AgRg no REsp 1.324.768/RS, Rdl. Minisro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe 16/8/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. TEMA SUBMETIDO AO REGIME
DOS REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). TRANSTO EM
JULGADO. DESNECESS DADE.

1. Esta Corte ja apontou no sentido de que, para fins de
aplicacdo do art. 543-C do CPC, € desnecessario que 0 recurso
especial representativo de matéria repetitiva tenha transitado em
julgado.

Precedentes.

2. No que tange a alegada afronta aos artigos da Constituicéo
Federal, é de s ter em conta que a violagdo de dispositivos
condtitucionais constitui matéria estranha ao ambito de cabimento
do recurso especial (Congtituicdo da Republica, artigos 102, inciso
11, e 105, inciso 111).

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.320.662/MT, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 12/11/2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0286464-4 AREsp 820.876 / SP
Nudmeros Origem: 00126459820094036183 126459820094036183 1629697 200961830126458
PAUTA: 04/02/2016 JULGADO: 04/02/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCO AUGUSTO COSTA LIMA
ADVOGADOS : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA E OUTRO(S)
ROSE MARY GRAHL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO AUGUSTO COSTA LIMA
ADVOGADOS : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA E OUTRO(S)
ROSE MARY GRAHL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Diva Maerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhées.



