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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.561.128 - SC (2015/0257406-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LOURDES CASSANELLI DOS SANTOS

ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON EOQUTRO(S)

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO DE
SENTENCA. HONORARIOS. POSS BILIDADE APOS
INTIMACAO PARA PAGAMENTO. PRAZO DE 15 DIAS.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
1.262.933/RJ E RESP 1.134.186/RS. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ, em recurso repetitivo (art.
543-C do CPC), firmou-se no sentido de que 0 cumprimento de sentenca
somente se inida a partir da intimacdo do devedor, na pessoa de seu
advogado, para que cumpra, no prazo de 15 dias, 0 comando sentencid,
nos termos do art. 475-J do CPC, prazo este que legitima, também, a
inddéndiada verba honoréria, caso ndo satisfeita a obrigacéo.

2. No caso em exame, a Corte de origem decidiu a
guestdo em consonancia com o entendimento desta Corte, afirmando que
a autarquia concordou com a conta gpresentada pelo exequente, pois,
"intimada acerca do retorno dos autos a origem, a Autarquia, além
de demongtrar a implantacéo do beneficio, apresentou o clculo das
parcelas atrasadas para posterior conferéncia e manifestacédo da
parte exequente. Assim, entendo gue a incidéncia de honorarios na
execucdo ndo se justifica no caso em tela, pois cumprida com a
finalidade acima descrita no prazo que Ihe foi concedido™. Incidéncia
da SImula83/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a
Regi&o) vataram com 0 Sr. Minisro Relaor.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Assusete Magahées.

Brasilia(DF), 04 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
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Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.561.128 - SC (2015/0257406-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : LOURDES CASSANELLI DOS SANTOS
ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON E OUTRO(S)

AGRAVADO

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmentd inteposto por LOURDES

CASSANELLI DOS SANTOS contra decisdo monocratica de minha rdaoria que
apreciou recurso especid interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fl. 120, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO.
EXECUCAO. ATUALIZACAO DO CREDITO. JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA. PERIODO ENTRE A DATA DA
ELABORA(;AO DA CONTA E A DATA-LIMITE PARA INCLUSAO
DO PRECATORIO NO ORCAMENTO OU A AUTUACAO DA RPV
NA CORTE. INCIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CUMPRIMENTO ESPONTANEO.

1. A decisio tomada pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, além de declarar a
incondtitucionalidade da expressio "na data de expedicdo do
precatorio”, do 82° dos 88 9° e 10°; e das expressdes "indice oficial
de remuneracéo basica da caderneta de poupanca” e "independente
de sua natureza”, do 812, todos do art. 100 da Congtituicao Federal
de 1988, com a redacédo da Emenda Constitucional n°® 62/2009, por
arrastamento, também declarou incongtitucional o art. 1°-F da Le n°
9.494/1997, com a redacéo dada pelo art. 5° da Lel n° 11.960, de
29/07/2009 (atualizacdo monetaria pelo indice de remuneracdo da
poupanca). Impde-se, pois, a observancia do gque decidido com efeito
erga omnes e eficacia vinculante pelo STF, restabelecendo-se a
sisteméatica anterior a Lei n° 11.960/2009, ou sgja, apuracéo de
correcdo monetaria pelo INPC.

2. A referida decisao proferida pela Corte Congtitucional ndo
interferiu na taxa de juros aplicavel as condenacBes da Fazenda
Publica. Desse modo, a partir de 30/06/2009, por forca da Lel n.°
11.960, de 29/06/2009 (publicada em 30/06/2009), que alterou o art.
1.°F da Le n.°9.494/1997, para fins de apuragéo dos juros de mora
havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento, do
indice oficial aplicado a caderneta de poupanca.
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3. Firmada a posicdo pelo Supremo Tribunal Federal, trés
StuagBes distintas podem surgir acerca da fixacdo de honorarios em
execucdo movidas contra a Fazenda Publica, quais ssjam: a) sdo
devidos honorarios advocaticios nas execucdes contra a Fazenda
Publica ajuizadas antes da publicacdo da MP n° 2.180/35; b) ndo sdo
devidos honorarios para as execugdes contra a Fazenda Publica ndo
embargadas e ajuizadas ap0s a publicacdo da referida MP, nos casos
em que o pagamento venha a ser efetuado por meio de precatorio,
ou sga, em que o valor da condenacdo sgja superior ao equivalente
a 60 salérios minimos; ¢) sdo devidos honorarios nas execugoes,
inclusive ndo embargadas, cujo pagamento se efetue por RPV (valor
até o equivalente a 60 salarios minimos).

4. Contudo, tendo a parte exequente protocolado execucao
antes mesmo da intimacdo do INSS ndo ha justificativa para o
cabimento de honorarios advocaticios'.

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid da agravante nos
termos da seguinte ementa (fl. 267, e-STJ).

"PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO DE
SENTENCA. HONORARIOS POSSBILIDADE APOS INTIMACAO
PARA PAGAMENTO. PRAZO DE 15 DIAS ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSD REPETITIVO. RESP 1.262.933/RJ E
RESP 1.134.186/RS SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL DE
LOURDES CASSANELLI DOSSANTOSNAO CONHECIDO".

Aduz o agravante que "a questdo merece ser revista pelo colegiado,
uma vez que fere os principios gerais de direito bem como a norma
infraconstitucional da qual o e. Tribunal € guardido. Pois bem inicialmente de
registrar que ndo houve pagamento voluntario, ou segja, somente apds ser
provocado, com a apresentacdo da execucdo de sentenca, € que O ente
previdenciario efetuou o0 pagamento. Segundo porque, ndo ha a necessidade de
aguardar novamente a intimacéo da Autarquia, acerca do retorno dos autos da
segunda instancia, pois a parte também possui 0 direito de apresentar os calculos,
de forma que a execucdo € uma faculdade e um direito da parte executar as
parcelasdevidas' (fls 278/279, e-STJ).

Alega que "sdo cabiveis honorarios advocaticios em fase de
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacdo, porque o artigo 475-R do
CPC determina aplicar subsidiariamente ao cumprimento da sentenca, no que
couber, as normas que regem o processo de execucdo de titulo extrajudicial e,
sendo cabivels honorérios em execucdes embargadas ou ndo, € razoavel também
caber a fixagcdo em cumprimento de sentenca, impugnado ou ndo, ja que o devedor
da causa a instalacdo da nova fase processual, aplicando-se o principio da
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causalidade. (...) Desta forma, a jurisprudéncia dominante € no sentido de que,
apresentada a execucéo de sentenca, embargadas ou ndo, é devido honorarios na
execucdo, sem a necessidade de intimagdo do INSS para cumprimento voluntario,
pois, cabe ao credor solicitar o cumprimento da sentenca, conforme demonstrado
nas razdes do recurso especial. Assm, apontados os dispositivos de lel violados, e
tendo sdo demonstrada a divergéncia de interpretacdo juntando acdrdaos
paradigmas de outros tribunais, demonstrando a similitude fético-juridica, tal
panorama autoriza o mane o de Recurso Especial, conforme preceitua o art. 105 e
alinea c, da Constituicdo da Republica.” (fl. 280, e-STJ)

Pugna, por fim, caso néo sga reconsiderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.561.128 - SC (2015/0257406-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FASE DE EXECUCAO DE
SENTENCA. HONORARIOS. POSS BILIDADE APOS
INTIMACAO PARA PAGAMENTO. PRAZO DE 15 DIAS.
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP
1.262.933/RJ E RESP 1.134.186/RS. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ, em recurso repetitivo (art.
543-C do CPC), firmou-se no sentido de que 0 cumprimento de sentenca
somente se inida a partir da intimacéo do devedor, na pessoa de seu
advogado, para que cumpra, no prazo de 15 dias, 0 comando sentencid,
nos termos do art. 475-J do CPC, prazo este que legitima, também, a
inddéncdiada verba honoraria, caso ndo satisfeita a obrigacéo.

2. No caso em exame, a Corte de origem decidiu a
guestdo em consonancia com o entendimento desta Corte, airmando que
a autarquia concordou com a conta gpresentada pelo exequente, pois,
"intimada acerca do retorno dos autos a origem, a Autarquia, além
de demongtrar a implantacéo do beneficio, apresentou o clculo das
parcelas atrasadas para posterior conferéncia e manifestacdo da
parte exequente. Assim, entendo gque a incidéncia de honorarios na
execucdo nao se justifica no caso em tela, pois cumprida com a
finalidade acima descrita no prazo que Ihe foi concedido™. Incidéncia
da Simula83/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrdtica, a jurisprudéncia do ST,
em recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), firmou-se no sentido de que 0 cumprimento
de sentenca somente se inida a partir da intimecdo do devedor, na pessoa de seu
advogado, para que cumpra, no prazo de 15 dias, 0 comando sentencid, nos termos do
art. 475-J do CPC, prazo este que legitima, também, a incidéncia da verba honoraia,
caso nédo satisfeita a obrigacéo.

No caso dos autos, 0 acorddo airmou que a autarquia concordou com a
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conta apresentada pel o exequente, sendo vgjamos (fls 116/118, e-STJ):

"O direito a honorarios na execucdo decorre da necessidade de
remunerar o trabalho do advogado que diligencia no sentido da
propositura do leito, o qual tem como objetivo coagir 0 devedor a
adimplir o seu débito. Nessa acepcao, a verba honoraria s € devida
guando a instauracgéo do processo de execucao se der por iniciativa
do credor e exigir a citacdo da. Fazenda Publica em face de sua
inércia.

Nos casos em que o INSS além de implantar o beneficio
devido, comparece aos autos apresentando os célculos das
diferencas devidas e ndo sO 0s elementos necessarios a elaboracéo
destes, diz-se que ocorreu 0 cumprimento espontaneo da obrigacao,
ndo tendo sdo demandado, de outra parte, maior esforco do
advogado do autor para fazer valer o direito de seu cliente, salvo se
houver algum embargo ou questionamento futuro na execucao.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes:

(...)

Deve ser consderado, todavia, que 0 prazo para manifestacio
do devedor so tem inicio com a intimacao acerca da baixa dos autos,
néo ocorrendo de forma automatica, logo apds o transito em julgado
da decisdo. Assm, o INSS deve ser intimado do retorno dos autos da
intancia  superior para que tenha oportunidade de,
espontaneamente, implantar ou revisar 0 beneficio e/lou apresentar
os calculos dos valores devidos (ndo se podendo exigir também o
pagamento dos valores atrasados nesse momento, tendo em vista o
art. 100 da CF). Somente no caso de ndo fazé-lo apos essa intimacao
€ gue se pode cogitar de condenacdo em honorarios advocaticios na
EXecucao.

Nessa linha sdo os seguintes precedentes do Superior Tribunal
de Justica:

(...)

No caso em exame, conforme se verifica, do andamento do
processo, intimada acerca do retorno dos autos a origem, a
Autarquia, além de demonstrar a implantacdo do beneficio,
apresentou o0 calculo das parcelas atrasadas para posterior
conferéncia e manifestacéo da parte exequente.

Assm, entendo gue a incidéncia de honorarios na execucao
nao se justifica no caso em tela, pois cumprida com a finalidade
acima descrita no prazo que lhe foi concedido. Indiferente, para
tanto, se 0 credor protocola peticdo inicial da execugdo com os
calculos, antes desse evento, com o intuito apenas de ver aplicados
honorarios na execucdo."
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Nesse sentido, os precedentes firmados

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C DO CPC.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA. TITULO JUDICIAL. MULTA DO ARTIGO 475-J DO CPC.
NECESSDADE DE INTIMACAO APENAS NA PESSOA DO
ADVOGADO DO DEVEDOR, MEDIANTE PUBLICACAO NA
IMPRENSA OFICIAL.

1. Parafins do art. 543-C do CPC: Na fase de cumprimento de
sentenca, o devedor deverd ser intimado, na pessoa de seu advogado,
mediante publicacdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento
no prazo de 15 (quinze) dias, a partir de quando, caso ndo o efetue,
passara a incidir a multa de 10% (dez por cento) sobre montante da
condenacao (art. 475-J do CPC).

2. No caso concreto, recurso especial parcialmente provido,
apenas para sanar o erro material detectado no acordao que julgou
os embargos de declaracéo, de modo que nédo ha falar em aplicacéo
da multa do artigo 538, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil."

(REsp 1.262.933/RJ, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 19/6/2013, DJe 20/8/2013.)

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

11 Sho cabivels honorarios advocaticios em fase de
cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacdo, depois de
escoado 0 prazo para pagamento voluntario a que alude o art. 475-J
do CPC, que somente seinicia apés a intimacdo do advogado, com a
baixa dos autos e a aposicao do 'cumpra-se' (REsp. n.°2 940.274/MS).

1.2. N&o séo cabiveis honorarios advocaticios pela rgeicdo da
impugnacao ao cumprimento de sentenca.

1.3. Apenas no caso de acolhimento da impugnacéo, ainda que
parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio do executado, com
base no art. 20, 8 4°, do CPC.

2. Recurso especial provido."

(REsp 1.134.186/RS, Rd. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 198/2011, DJe 21/10/2011.)

A titulo de reforgo:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESTITUICAOQ.
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CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ ADIMPLEMENTO  ESPONTANEO DA
OBRIGACAO NO PRAZO LEGAL. SUMULA 83/STJ.

1. O recurso especial representativo de controvérsia
colacionado pela agravante consigna fundamentos exatamente
opostos a tese que ela sustenta em seu apelo especial. Com efeito, no
REsp 1.134.186/RS, a Corte Especial deste Tribunal foi clarissma ao
consignar gue o prazo de 15 dias para 0 pagamento espontaneo se
inicia somente apés a intimacgao do advogado do executado.

2. Do mesmo modo, no recurso especial 1.259.256/P, de
relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, ficou decidido que,
naquele caso, 0 pagamento foi feito depois de escoado o prazo do
art. 475-J. Com relagdo ao termo a quo deste prazo, o decisum faz
mencao ao recurso especial repetitivo 1.134.186/RS que, como ja
dissemos, € categOrico ao consignar que O prazo para 0 pagamento
espontédneo somente comega apos a intimagdo do advogado do
devedor.

3. Ademais, No julgamento do recurso especial 1.262.933/RJ,
de relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em 19.6.2013,
pelo rito do art. 543-C, do CPC, a Corte especial decidiu que "na
fase de cumprimento de sentenca, o devedor devera ser intimado, na
pessoa de seu advogado, mediante publicagcdo na imprensa oficial,
para efetuar o pagamento no prazo de 15 (quinze) dias, a partir de
guando, caso ndo o efetue, passara a incidir a multa de 10% (dez por
cento) sobre o montante da condenacéo."”

4. Em tal julgado, ficou consignado que necessaria se faz a
intimacdo do advogado do executado para que ndo possa pairar
dlvidas até mesmo acerca do data do transito em julgado e também
guanto ao valor atualizado da divida, ja que, em muitos casos,
exige-se memorial de cllculos a ser apresentado pelo credor. Assim,
somente apGs 0 prazo de quinze dias contados da intimacdo do
devedor, na pessoa do seu advogado, pode-se falar em néo
cumprimento espontaneo da obrigacédo, caso o devedor, intimado,
deixe de efetuar o pagamento.

Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREs 353.381/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2013, DJe
18/9/2013.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica a espécie o enunciado da
SImula 83/STJ, verbis: "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’.
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Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisao agravada, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0257406-0 REsp 1.561.128 / SC

NUmeros Origem: 00016632620098240001 00018496720144040000 001090016638 16632620098240001
18496720144040000

PAUTA: 04/02/2016 JULGADO: 04/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRENTE . LOURDES CASSANELLI DOSSANTOS
ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON E OQUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LOURDES CASSANELLI DOSSANTOS

ADVOGADO : CLAUDIOMIR GIARETTON E OUTRO(S)

AGRAVADO © INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Diva Maderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



