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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.503.845 - RJ (2014/0322292-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ABELARDO DE QUEIROZ GUIMARAES FILHO
AGRAVADO : ELISABETE HANSEN GUIMARAES
ADVOGADOS : ANDRE PONTES PIMENTEL

DANIEL RIVELLO VEGA E OUTRO(S)
LEONARDO ALMENDRA HONORATO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO FINALIZADO EM 2001. INTERESSADO CERTO.
NECESSIDADE DE INTIMAQAO PESSOAL. PRECEDENTES DO STJ.
ALTERAC;AO DA REDAQAO DO ART. 11 DO DECRETO-LEI N.
9.760/46, PELA LEI N. 11.481/2007. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE.
1. Discute-se nos autos sobre a necessidade ou ndo de intimacdo pessoa do
interessado certo em caso de procedimento demarcatorio de terreno de marinha.
2. Na espécie, trata-se de procedimento demarcatorio findo em 2001, isto €, antes da
edicdo da Le n. 11.481/2007. Assm, vigorava a redacdo origind do art. 11 do
Decreto-lei 9.760/46, o qua dispunha pela necessidade de intimagdo pessoa dos
interessados certos, ao contrério dos incertos, que deveria ser por edital.
3. Asim, a deciséo proferida peo STF na MC na ADI 4.264/PE, para suspender o
art. 11 do Decreto-lei 9.760/46, na redac&o dada pelo art. 5° da Le 11.481/2007, ndo
influencia no presente caso, considerando que o procedimento demarcatério foi findo
antes da vigéncia da referida ateracdo legidativa. Precedente: AgRg no REsp
1393610/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 02/10/2015.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra A ssusete Magal hées.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: UNIAO
: ABELARDO DE QUEIROZ GUIMARAES FILHO
: ELISABETE HANSEN GUIMARAES
: ANDRE PONTES PIMENTEL
DANIEL RIVELLO VEGA E OUTRO(S)
LEONARDO ALMENDRA HONORATO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pela Uni&o contra decisdo monocrética assm ementada

(e-STJIfl. 732):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. JUiZO DE RETRATACAO.
TERRENO DE  MARINHA. PROCEDIMENTO  DEMARCATORIO
FINALIZADO EM 2001. INTERESSADO CERTO. NECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL. PRECEDENTES DO STJ. ALTERACAO DA
REDACAO DO ART. 11 DO DECRETO-LElI N. 9.760/46, PELA LEIl N.
11.481/2007. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE.

A agravante alega, em sintese, que "a jurigprudéncia dominante do STJ € no sentido de

gque a exigéncia de notificagdo pessoad nos procedimentos demarcatérios sO ainge aqueles
realizados apos a deciséo cautelar suspendendo a eficacia do art. 11 da Lei 11.481/2007, ndo

alcancando as demarcacOes ja consolidadas, sem a restricdo tempora feita na decisdo ora
agravada’ (e-STJfl. 744).

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. TERRENO DE MARINHA. PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO FINALIZADO EM 2001. INTERESSADO CERTO.
NECESSIDADE DE INTIMAGCAO PESSOAL. PRECEDENTES DO STJ.
ALTERACAO DA REDACAO DO ART. 11 DO DECRETO-LEI N.
9.760/46, PELA LEI N. 11.481/2007. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE.
1. Discute-se nos autos sobre a necessidade ou n&o de intimacdo pessoal do
interessado certo em caso de procedimento demarcatorio de terreno de marinha
2. Na espécie, trata-se de procedimento demarcatério findo em 2001, isto &, antes da
edicdo da Le n. 11.481/2007. Assm, vigorava a redacdo origind do art. 11 do
Decreto-lei 9.760/46, o qua dispunha pela necessidade de intimacdo pessoa dos
interessados certos, ao contrério dos incertos, que deveria ser por editd.
3. Assm, a decisdo proferida pedo STF na MC na ADI 4.264/PE, para suspender o
art. 11 do Decreto-lel 9.760/46, na redacéo dada pelo art. 5° da Le 11.481/2007, néo
influencia no presente caso, considerando que o procedimento demarcatério foi findo
antes da vigéncia da referida alteragcéo legidativa Precedente: AgRg no REsp
1393610/SC, Rel. Minisra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/09/2015, D Je 02/10/2015.
4. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

insurgéncia ndo merece prosperar.

Discute-se nos autos sobre a necessidade ou néo de intimacdo pessoa do interessado

certo em caso de procedimento demarcatério de terreno de marinha.

Na espécie, trata-se de procedimento demarcatorio findo em 2001, ido & antes da
edicdo da Le n. 11.481/2007. Assm, vigorava a redacdo origind do art. 11 do Decreto-lei
9.760/46, o qua dispunha pela necessidade de intimacdo pessoa dos interessados certos, ao

contrario dos incertos, que deveria ser por edital.

Assm, a decisdo proferida peo STF naMC na ADI 4.264/PE, para suspender o art. 11
do Decreto-lel 9.760/46, na redacdo dada pelo art. 5° da Le 11.481/2007, ndo influencia no
presente caso, considerando que o procedimento demarcatério foi findo antes da vigéncia da

referida ateracéo legidativa



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Logo, ndo obstante as razbes ddineadas no regimental, nd encontro motivos para
alterar o decisum impugnado, o qua deve ser mantido pelos seus préprios fundamentos, in verbis
(e-STJfls. 732/735):

Observa-se dos autos, conforme afirmacdo feita pela prépria Unido, que o
procedimento demarcatério foi findo em 2001, isto é, antes da edicdo da L& n.
11.481/2007. Assim, vigorava a redacdo original do art. 11 do Decreto-lei
9.760/46, que assim dispunha:

Art. 11. Para a redizacdo do trabalho, o S.P.U. convidard os
interessados, certos e incertos, pessoamente ou por edital, para que no
prazo de 60 (sessenta) dias oferecam a estudo, se assim lhes convier,
plantas, documentos e outros esclarecimentos concernentes aos
terrenos compreendidos no trecho demarcando.

O STJ, ao interpretar tal dispositivo, entendia pela necessidade de intimacdo
pessoal dos interessados certos nos procedimentos demarcatérios de terrenos de
marinha, ao contrério dos incertos, que deveria ser por edital. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TERRENOS DE MARINHA. TAXA DE OCUPACAO. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INADMISSIBILIDADE.
QUALIFICACAO DOS IMOVEIS COMO TERRENOS DE MARINHA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA
7/STY).

FALTA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356 DO
STF). PROCESSO ADMINISTRATIVO DE DEMARCACAO.
FIXACAO DA LINHA PREAMAR MEDIA DE 1831. CONVOCACAO
DOS INTERESSADOS CERTOS MEDIANTE EDITAL.
ILEGALIDADE. NECESSIDADE DE CITACAO PESSOAL (ART. 11
DO DECRETO-LEI 9.760/46). OFENSA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL (CF/88, ART. 5° LIV E LV). NULIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, PROVIDO.

1. N&o cabe ao STJ, em sede de recurso especia, apreciar suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, pois trata-se de competéncia
outorgada ao STF (CF/88, art. 102, 111).

2. Inadmissivel o recurso especial quanto a alegada violagdo dos arts. 23
do Decreto 9.636/98, 23, Ill, do Decreto 70.235/72, 77, parégrafo
Unico, do CTN, 11 e 12 da Le 166/1840, 4°, § 3°, do Tratado de
Casamento de 1843, e 145, § 2° do CPC, pois as matérias previstas
nesses dispositivos ndo foram enfrentadas em nenhum momento no
acordéo recorrido e sequer foram opostos embargos de declaracdo para
provocar-lhes a apreciagdo, faltando, assim, o0 indispensavel
prequestionamento viabilizador do acesso as instancias superiores.
Aplicacdo das Simulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribuna a quo, com base nos fatos e provas, concluiu que os
iméveis em discussdo estdo localizados na faixa dos terrenos de
marinha. Assim, o reexame da qualificacdo dos terrenos, para fins de
enquadré-los na categoria dos bens privados dos recorrentes — e, com
isso, afastar a cobranca do prego publico questionado —, pressupde,
necessariamente, o reexame dos aspectos féticos da lide, atividade
cognitiva vedada nesta Corte Superior (Simula 7/STJ).
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4. A citagdo dos interessados no procedimento demarcatorio de terrenos
de marinha e acrescidos, sempre que identificados e certo o domicilio,
devera redizar-se pessoamente. Somente no caso de existirem
interessados incertos poder-se-a redizar a convocagdo editaicia
(Decreto-Lei 9.760/46, art. 11).

5. A Administragdo Publica, ao proceder a convocacdo por edita dos
recorrentes, proprietarios com titulo registrado no Cartério de Iméveis e
enderecos certos, ndo lhes assegurou o pleno exercicio do contraditorio
e da ampla defesa, violando, destarte, o devido processo legd
constitucionalmente assegurado (CF/88, art. 5°, LIV e LV).

6. Recurso especial parcidmente conhecido e, nessa parte, provido,
para reconhecer a nulidade do processo de demarcacdo e a ilegdidade
da cobranca da taxa de ocupagéo.

(REsp 617.044/SC, Rd. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 27/03/2006, p. 162) - negrito ndo
origind.

Logo, a decisdo proferida pedo STF na MC na ADI 4.264/PE, para
suspender o art. 11 do Decreto-lei 9.760/46, na redacdo dada pelo art. 5° da Le
11.481/2007, ndo influencia no presente caso, considerando que o procedimento
demarcatorio foi findo antes da vigéncia da referida alteracdo legidativa

Semelhantemente, confira-se:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA. PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO FINALIZADO EM 1990. INTERESSADO COM
DOMICILIO CERTO. NECESSIDADE DE INTIMA(;AO PESSOAL.
PRECEDENTES DO STJ. ALTERACAO DA REDACAO DO ART. 11
DO DECRETO-LEl 9.760/46, PELA LEl 11.481/2007. NAO
INCIDENCIA, NO CASO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Recurso Especial no qua é impugnada a vdidade de procedimento
demarcatério de terreno de marinha, no qual, mesmo sendo certos os
interessados, a convocacdo fora redlizada por edital. Na decisdo ora
agravada, o Recurso Especia foi conhecido e provido, para, julgando
parcialmente procedente o pedido, declarar a nulidade do procedimento
demarcatdrio, por auséncia de intimacdo pessoal dos entdo recorrentes.
I1. No caso, o procedimento demarcatério foi findizado em 1990, época
em que vigorava a redacdo original do art. 11 do Decreto-lei 9.760/46,
segundo a qual, "para a redizacdo do trabalho, 0 S. P. U.

convidara os interessados, certos e incertos, pessoalmente ou por edital,
para que no prazo de 60 (sessenta) dias oferecam a estudo, se assim
Ihes convier, plantas, documentos e outros esclarecimentos
concernentes aos terrenos compreendidos no trecho demarcando”.
Conseguentemente, ficou afastada a exigibilidade da taxa de ocupacéo e
cobrangca de laudémio, em relacdo aos imévels indicados na inicid,
enguanto ndo realizado o devido procedimento demarcatorio.

[11. Interpretando a redacdo origind do art. 11 do Decreto-lei 9.760/46,
0 Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento no sentido de que
"0 legidador determinou que, quando certos os interessados no
procedimento demarcatério de terras de marinha, na delimitacdo da
Linha Preamar Média de 1831, sua convocacao devera ser pessoal, ao
contrério do que ocorre quanto aos interessados incertos, convocados
por editd" (STJ, REsp 545.524/SC, Rdl.

Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de
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13/10/2003). Nesse mesmo sentido: STJ, REsp 586.859/SC, Rd.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de 18/04/2005;
STJ, REsp 617.044/SC, Rdl.

Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 27/03/2006;
STJ, REsp 1.345.646/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/12/2014.

IV. Por se tratar de inovacéo legidativa surgida dezessete anos apos a
conclusdo do procedimento demarcatério ora impugnado, as
disposicdes contidas na Le 11.481/2007 - que passou a determinar que
a convocacdo dos interessados fosse realizada apenas por editd - ndo
sdo aplicaveis, no caso.

V. Nesse contexto, ndo sdo influentes, ao deslinde da controvérsia, os
efeitos atribuidos, pelo Supremo Tribuna Federa, a decisdo que, em
16/03/2011, concedeu a cautelar, na ADI 4.264/PE, para suspender o
art. 11 do Decreto-lei 9.760/46, na redacdo dada pelo art. 5° da Le
11.481/2007. O exame de td questdo somente teria relevo nos
procedimentos demarcatérios realizados entre o inicio da vigénciada Le
11.481/2007 e a data em que concedida a citada medida cautelar, o que
ndo € o0 caso dos autos.

V1. Nos termos do art. 11, 8§ 2° da Le 9.868/99, "a concessdo da
medida cautelar torna aplicavel a legidacdo anterior acaso existente,
savo expressa manifestacdo em sentido contrario”. No caso, conforme
sdlientado pela propria agravante, o Supremo Tribuna Federal, a0
deferir a medida cautelar na ADI 4.264/PE ndo afastou a aplicacdo da
redagdo origina do art. 11 do Decreto-lel 9.760/46.

VIl. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1393610/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 02/10/2015)

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo regimental para, em juizo

de retratagdo, NEGAR SEGUIMENTO a0 recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2014/0322292-1 REsp 1.503.845/RJ

NUmeros Origem: 00003067920094025102 200951020003068 3067920094025102
PAUTA: 04/02/2016 JULGADO: 04/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ABELARDO DE QUEIROZ GUIMARAES FILHO
RECORRIDO . ELISABETE HANSEN GUIMARAES
ADVOGADOS : LEONARDO ALMENDRA HONORATO

DANIEL RIVELLO VEGA E OUTRO(S)

ANDRE PONTES PIMENTEL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens PuUblicos - Terreno de Marinha

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ABELARDO DE QUEIROZ GUIMARAES FILHO
AGRAVADO . ELISABETE HANSEN GUIMARAES
ADVOGADOS : LEONARDO ALMENDRA HONORATO
DANIEL RIVELLO VEGA E OUTRO(S)
ANDRE PONTES PIMENTEL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhes.



