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RECURSO ESPECIAL N°1.415.522 - ES (2013/0364149-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICASSA
ADVOGADO : MARCELO PAGANI DEVENS E OUTRO(S)
RECORRENTE : SOBRITA INDUSTRIAL SA
ADVOGADOS : CESARPIANTAVIGNA

SOLANGE FARIA MADEIRA E OUTRO(S)

RAFAEL DE OLIVEIRA LIMA
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PENHORA ON LINE.
BACENJUD. AUSENCIA DE TERMO. JUNTADA DOS
EXTRATOS DA OPERACAO. EFETIVACAO. INTIMACAO.
IMPRESCINDIBILIDADE. PRECEDENTES,

1. Na penhoraon line, é desnecessaria alavratura de auto
ou termo de penhora especifico, pois 0s documentos gerados que
demongtram a efetivacdo da congtricao ja produzem os mesmos efetos.
REg 1.220.410/SP, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 30/06/2015; REp
1.195.976/RN, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 05/03/2014.

2. Com a amplificacéo e a agilizacéo das formdidades em
prol do exequente, 0 executado, com mas razéo, deve ter conhecimento
de que referido documento (gerado pelo Ssema detronico do BacenJud)
foi tomado como auto ou termo de penhora, IS0 €, consubgtancia a
formdizacdo da penhora, 0 que ocorrera mediante sua indispensave
intimagdo, ap0s a juntada do documento aos autos, para apresentar
defesano prazo legd.

3. Nesse digpasio, ndo basta a juntada aos autos do
referido documento, sendo também imprexcindivd que hga a efetiva
intimacdo do executado para, querendo, oferecer impugnacao.

4. Jurisprudéncia desta Corte retera entendimento no
sentido de que a formdidade do ato de intimecéo da penhora ndo deve
ser descondderada, ainda que hga comparecimento do executado nos
autos, porquanto imprescindive que este tenha inafastve conhecimento
da efetivacdo da congtricdo e do termo inidd do prazo para impugnar.

5. "Esta Corte, em diversos julgados, tem adotado o

entendimento de que a formalidade do ato de intimag&o da penhora,
gue ndo se confunde com a citagcdo, deve ser cumprida para nao
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obstaculizar indevidamente o exercicio do direito de defesa peo
executado, de forma que ndo se pode consderar suprida com o
compar ecimento espontaneo do devedor" (REsp 1.116.875/SC, Rd. p/
Actrdzo Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 10/04/2013.).

6. Outros precedentes. AgRg no REsp 1.269.071/CE,
Rd. Minidro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgedo em 05/06/2012, DJe 19/06/2012; AgRg no REsp
1.201.056/RJ, Rd. p/ acorddo Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe de
23/9/2011; REsp 1.217.073/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgedo em 07/12/2010, DJe
03/02/2011; AgRg no Ag 1.100.287/SP, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJ 1752010; RE
1.051.484/RS, Rd. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 29.10.2008; AgRg no REsp 986.848/MT, Rd. Min. NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 4.12.2007; AgRg no REsp
957.560/RJ, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, DJ 12.11.2007; REsp 487.537/GO, Rd. Min. RUY
ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, DJ 1.9.2003; REp
274.745/SP, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, DJ 12.2.2001.

Recurso especid da ESPIRITO SANTO CENTRAIS
ELETRICAS SA. provido. Recurso da SOBRITA INDUSTRIAL SA.
provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, deu provimento aos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Og Fernandes (Presidente), Mauro
Campbd| Marques e Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relaor.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Minisro Herman Benjamin.
Dr(a). RAFAEL DE OLIVEIRA LIMA, pea pate RECORRENTE:

SOBRITA INDUSTRIAL SA

Bradilia(DF), 17 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°1.415.522 - ES (2013/0364149-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICASSA
ADVOGADO : MARCELO PAGANI DEVENSE OUTRO(S)
RECORRENTE : SOBRITA INDUSTRIAL S/A

ADVOGADOS : CESARPIANTAVIGNA

SOLANGE FARIA MADEIRA E OUTRO(S)
RAFAEL DE OLIVEIRA LIMA

RECORRIDO  : OSMESMOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recursos especiais da ESPIRITO SANTO CENTRAIS

ELETRICAS SA. e da SOBRITA INDUSTRIAL SA. interpostos com o intuito de
reformar acdrdao proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Espirito Santo assm
ementado (fls 146/157, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - TERMO DE PENHORA ON
LINE - DESNECESSDADE - BACEN JUD - INTI MA(;AO -
CIENCIA INEQUIVOCA - EXCESSO DE EXECUCAO -
PRECLUSAO - VIGENCIA DA NORMA PROCESSUAL - MULTA -
PRECLUSAO - RECURSD IMPROVIDO - 1. A comprovacio da
penhora realizada por meio eetronico é feita através dos Recibos
Eletronicos de Ordens Judiciais de Protocolamento, de
Detalhamento, reiteracao e transferéncia de bloqueio/desbloqueio de
Valores, sendo impressa e juntada aos autos fisicos, quando ndo se
tratar de processo eetronico. 2. Assm, juntado o referido
comprovante de penhora on line realizada via BacenJud nos autos
fisicos, entendo que é desnecessario qualquer procedimento formal
de termo de penhora, ja que a penhora se encontra inequivocamente
realizada e registrada nos autos, servindo para tanto o supracitado
documento. 3. Ao se voltar contra a peticdo que requer o
levantamento do valor penhorado, ndo é possivel ao agravante
guerer interpretar de outra forma a realidade processual,
argumentando que nao foi intimado da decisio de penhora. 4. Nao se
pode confundir a norma que rege 0 recurso a ser interposto contra
uma decisdo com a que rege o procedimento de execucdo a ser
iniciado. Aquela deve observar a le vigente na época da decisio,
enquanto que a esta se aplica a norma em vigéncia no momento de
seu inicio. 5. agravante foi intimado da data de 12 de maio de 2008
para pagar a quantia executada, em quinze dias, sob pena de multa
(10%), nos termos do artigo 475-J, ou sga, 0 procedimento foi
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iniciado na vigéncia da norma regra processual, de aplicacdo
imediata. 6. Ao final, reclama o agravante que sgja acolhida sua
impugnacao no que e refere ao excesso de execucao. No entanto,
gualquer matéria referente a esta questéo encontra-se preclusa em
razdo da falta de tempestiva impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, ressalvada aquela referente a erro material ou erro de
calculo 7. Recurso improvido®.

Os embargos de declaracéo opostos por ambas as partes foram
regjeitados com agplicacéo de multa(fls. 223/227 e 229/233, e-STJ).

Nas razdes do recurso especid da SOBRITA INDUSTRIAL SA. (fls
236/244, e-STJ), interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da CondituicZo
Federd, a recorrente dega violacdo dos arts. 535, |, e 538, paragrafo Unico, do CPC,
porquanto indevida a gplicacdo de multa pela oposicéo de declaratorios, pois néo era
procragtinatdria a pretensdo de esclarecer questéo referente aos cdculos da contedoria,
porquanto ndo teriata teméica sdo objeto do agravo de insrumento.

Por seu turno, as razdes do recurso especid da ESPIRITO SANTO
CENTRAISELETRICAS SA. (fls. 246/273, e-STJ), com base nas dineas"d' e "'¢' do
permissivo condituciond, degam, prdiminarmente, violagdo do art. 535, incdso 1, do
CPC. No mérito, aduzem violagdo dos arts. 183, 475,-L, V, e 475-J do CPC. A parte
recorrente dega que a intimagdo para oferecimento de impugnacéo, previga no art.
475-J, 8§ 1° do CPC, configura a0 solene que ndo admite presuncdo de ciéncia
ineguivoca

Suscita anda que o reconhecimento da precluséo para interpor
impugnacéo ao cumprimento de sentenca néo inviahiliza 0 acolhimento da peticéo como
excecdo de pré-executividade quando prescindive dilacéo probatéria e acresce que a
muita previsa no "cgput” do art. 475-J néo teriainddénda nas sentencgas que trandtaram
em julgado antes do advento da Le n. 10.233/2005. Por fim, gponta mdferimento do
art. 538, paragrafo unico, do CPC, porquanto indevidaa multa aplicada

Apresentadas contrarrazoes (fls. 293/298 e 299/310, e-STJ), sobreveio
0 juizo de admissibilidade postivo da ingéncia de origem quanto ao recurso especid da
empresa de ddtricidade (fls 317/321, e-STJ), sendo inadmitido 0 especid da indidtria
(fls 755/756, e-STJ), 0 que ensgou a interposcéo de agravo (fls. 330/336, e-STJ).
Este Relator houve por bem dar provimento ao agravo para determinar a converso dos
autos em recurso especid (fls. 410/412, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.415.522 - ES (2013/0364149-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PENHORA ON LINE.
BACENJUD. AUSENCIA DE TERMO. JUNTADA DOS
EXTRATOS DA OPERACAO. EFETIVACAO. INTIMACAO.
IMPRESCINDIBILIDADE. PRECEDENTES,

1. Na penhoraon line, é desnecessaria a lavratura de auto
ou termo de penhora especifico, pois os documentos gerados que
demongram a efetivacéo da congtricdo ja produzem os mesmos efetos.
REsp 1.220.410/SP, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 30/06/2015; REp
1.195.976/RN, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 05/03/2014.

2. Com aamplificacéo e a agilizacéo das formdidades em
prol do exequente, 0 executado, com mas razéo, deve ter conhecimento
de que referido documento (gerado pelo sstema detrénico do BacenJud)
foi tomado como auto ou termo de penhora, IS0 €, consubgtancia a
formdizacdo da penhora, 0 que ocorrera mediante sua indispensave
intimacdo, apls a juntada do documento aos autos, para gpresentar
defesano prazo legd.

3. Nesse digpasdo, néo basta a juntada aos autos do
referido documento, sendo também imprescindivd que hga a efetiva
intimacéo do executado para, querendo, of erecer impugnacao.

4. Jurisprudéncia desta Corte reitera entendimento no
sentido de que a formdidade do ato de intimacdo da penhora néo deve
ser descondderada, ainda que hga comparecimento do executado nos
autos, porquanto imprescindive que este tenha ingfastavd conhecimento
da efetivac@o da condricdo e do termo inidd do prazo paraimpugnar.

5. "Esta Corte, em diversos julgados, tem adotado o
entendimento de que a formalidade do ato de intimacdo da penhora,
gue ndo se confunde com a citacdo, deve ser cumprida para ndo
obstaculizar indevidamente o exercicio do direito de defesa pelo
executado, de forma que ndo se pode consderar suprida com o
compar ecimento espontaneo do devedor" (REsp 1.116.875/SC, Rdl. p/
Actrdzo Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe 10/04/2013.).

6. Outros precedentes. AgRg no REsp 1.269.071/CE,
Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 19/06/2012; AgRg no REsp
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1.201.056/RJ, Re. p/ acérddo Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe de
23/9/2011; REg 1.217.073/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe
03/02/2011; AgRg no Ag 1.100.287/SP, Rd.. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJ 1752010, RED
1.051.484/RS, Rd. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 29.10.2008; AgRg no REsp 986.848/MT, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 4.12.2007; AgRg no REQ
957.560/RJ, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, DJ 12.11.2007; REsp 487.537/GO, Rd. Min. RUY
ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, DJ 1.9.2003; RE9
274.745/SP, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, DJ12.2.2001.

Recurso especid da ESPIRITO SANTO CENTRAIS
ELETRICAS SA. provido. Recurso da SOBRITA INDUSTRIAL SA.
provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Na origem, cuida-se de agravo de insrumento mangiado pda ESPIRITO
SANTO CENTRAIS ELETRICAS SA. contra decisio que inedmitiu & empresa
goresentar impugnecdo a0 cumprimento de sentenca, por entender preclusa a
oportunidade de interpor a peca.

O Tribund de origem manteve o entendimento do juizo de piso, deixando
conggnado que a lavratura do auto de penhora ou sua reducéo a termo, quando feto na
forma eetronica (BacenJud), efetiva-se com a juntada da documentacdo que comprova
a restricdo, dispensada quaquer outra formaidade. Nesse digpasdo, consgnou que o
termo inidd paraimpugnacéo da penhora ocorreria da ciénciainequivoca da constricao.

Para mdhor ilusracdo do caso, transcrevo a decisfo proferida peo
Tribund de origem:

"O primeiro e principal pedido da agravante, € que sga
modificada a r. Decisdo do douto magistrado de piso que entendeu
preclusa sua a posshilidade de apresentar impugnacdo ao
cumprimento de sentenca.

Para tanto, o agravante alega que nao foi feito o termo de
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penhora realizada on line, nem mesmo houve a sua intimacgéo para a
apresentacao da referida impugnacao.

1 - Da desnecessidade do termo de penhora.

Eminentes pares, o direito € uma ciéncia em movimento, que
deve adequar-se as novas realidades sociais e tecnolégicas. Sociais
no sentido de prestar a efetiva tutela jurisdicional de forma céere, e
tecnologicas na forma de utilizar-se das novas tecnologias para
perseguir esta garantia constitucional insculpida no art. 5°, LXXVIII.

A penhora on lire, realizada peo sistema Bacen Jud, € uma
inovacao tecnologica que permite a penhora eetrénica via internet
de valores pertencentes ao devedor depositados em instituicOes
bancarias.

Seu procedimento € simples e rapido, o douto magistrado envia
a ordem de penhora indicando os dados referentes ao processo, ao
devedor e ao valor, obtendo resposta em curto prazo dos valores
existentes e determinando assm o bloqueio.

No entanto, a comprovacao da penhora realizada por meio
eletronico é feita através dos Recibos Eletrénicos de Ordens Judiciais
de Protocolamento, de Detalhamento, reiteracdo e transferéncia de
blogqueio/desbloqueio de Valores, sendo impressa e juntada aos autos
fisicos, quando ndo setratar de processo el etronico.

Assm, juntado o referido comprovante de penhora on line
realizada via BacenJud nos autos fisicos, entendo que é
desnecessario qualquer procedimento formal de termo de penhora, ja
gue a penhora se encontra inequivocamente realizada e registrada
nos autos, servindo para tanto o supracitado documento.

No caso dos autos, a decisdo que deferiu a penhora on line
encontra-se as fls. 205, e os documentos e comprovantes de sua
realizacéo se encontram as fls. 206/221.

Nesse mesmo caminho trilham outros Tribunais, como por
exemplo o Mineiro, que inclusive ja formalizou a desnecessidade de
termo de penhora quando realizada on lire.

(...)

Para comprovar este entendimento, vale transcrever a regra
insculpida no art. 475-J do Cédigo de Processo Civil:

Art. 475-J. Caso 0 devedor, condenado ao pagamento de
guantia certa ou ja fixada em liquidacéo, ndo o efetue no prazo
de quinze dias, o montante da condenacdo sera acrescido de
multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do
credor e observado o disposto no art. 614, inciso Il, desta Le,
expedir-se-4 mandado de penhora e avaliacéo.

8 1° Do auto de penhora e de avaliagdo sera de imediato

intimado o executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e

237), ou, na falta deste, 0 seu representante legal, ou
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pessoalmente, por mandado ou pelo correio, podendo oferecer

Impugnacao, querendo, no prazo de quinze dias.

Ao analisa-la, constata-se que a impugnacdo € um incidente
processual que assegura a defesa do executado na fase de
cumprimento de sentenca.

Como bem observado por Ernane Fiddis dos Santos (As
Reformas de 2005 do Cédigo de Processo Civil): A impugnacdo é
forma defensiva, sem natureza de acdo, mas fica redrita a
motivacdo do art. 475-L. O incidente, porém, pode exigir atividade
instrucional com producéo irrestrita de provas.

De fato interessa no caso em tela buscar o termo inicial para
oferecimento da impugnacdo quando o magistrado determina a
penhora eletronica a fim de satisfazer o crédito da parte contréria.

Nao ha necessdade de lavratura de termo de penhora na
hipotese de constricdo de valores via penhora eletronica, bastando
para tanto o protocolo emitido pelo sistema.

Cumpre esclarecer que tal procedimento ndo ofende a
sistematica processual, haja vista que a tratativa da referida matéria
pelos Tribunais foi excepcionada pela legidacao vigente.

Conclui-se, portanto, que a intimacao prevista no art. 475-J,
81°, do Cadigo de Processo Civil decorre da ciéncia do devedor em
relacéo ao blogqueio de valores em sua conta corrente.

Dessa forma, o ponto nodal passa a ser quando teria ocorrida
esta ciéncia nos presentes autos.

2 - Da inequivoca ciéncia do agravante da realizacdo da
penhora.

Conforme exposto acima, a decisdo que deferiu a penhora on
line encontra-se as fls. 205, datada de 18 de julho de 2008, e os
documentos e comprovantes de sua realizacdo se encontram as fls.
206/221, o que teve como data final 30 de julho de 2008.

Em razéo da penhora, a exequente, ora agravada, peticionou
em 03 de setembro de 2008, conforme cdpia de fls. 238/240,
requerendo a expedicdo de Alvara para o levantamento da quantia
penhorada.

Tendo em vista este pedido, na data posterior de 09 de
setembro de 2008, em peticao de fls. 242/248, a agravante /
executada, peticionou ao autos para impugnar o pedido supracitado
da agravada de levantamento da quantia penhora.

Eminentes pares, é neste momento gque entendo comprovada a
ciéncia inequivoca do agravante da realizacdo da penhora on line.

Isso porque, a0 se voltar contra a peticdo que requer o
levantamento do valor penhorado, ndo € possivel ao agravante
querer interpretar de outra forma a realidade processual,
argumentando que néo foi intimado da decisdo de penhora.
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Ora, intimar significa dar ciéncia inequivoca de determinado
ato processual, fazendo com que os Onus decorrentes daquele ato
sgjam suportados pela parte intimada, sga para cumprir
determinada ordem judicial, sgja para exercer o seu direito de
defesa.

Valho-me, por analogia, do comparecimento expontaneo da
parte como ato que supre a nulidade de citacdo.

(...)

Dessa forma, entendo que a ciéncia inequivoca da penhora
ocorreu em 05 de setembro de 2008, transcorrendo o prazo do art.
475-J, 81° sem a apresentacdo da impugnacaéo ao cumprimento de
sentenca, ocorrendo a preclusio.

(.)".
O entendimento merece reforma, anda que parcid.

Na penhora eetronica (on line), assm como nos demas meaos de
congtricdo, ha necessdade de formdizacdo da penhora e intimacdo do devedor,
consoante digpde 0 art. 475-J, § 1°, do Cadigo de Processo Qivil:

"Art. 475-J. Caso o0 devedor, condenado ao pagamento de
quantia certa ou j& fixada em liquidacdo, ndo o efetue no prazo de
quinze dias, 0 montante da condenagdo serd acrescido de multa no
percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e observado
o disposto no art. 614, inciso 11, desta Lel, expedir-se-4 mandado de
penhora e avaliacdo. (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)

8 1° Do auto de penhora e de avaliacdo sera de imediato
intimado o executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237),
ou, na falta deste, 0 seu representante legal, ou pessoalmente, por
mandado ou pelo correio, podendo oferecer impugnacéo, querendo,
no prazo de quinze dias. (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)

§ 2° Caso o oficial de justica ndo possa proceder a avaliacao,
por depender de conhecimentos especializados, 0 juiz, de imediato,
nomeard avaliador, assnando-lhe breve prazo para a entrega do
laudo. (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)

8 3° O exequente podera, em seu requerimento, indicar desde
logo os bens a serem penhorados. (Incluido pela Lei n° 11.232, de
2005)

8§ 4° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput
deste artigo, a multa de dez por cento incidird sobre o restante.
(Incluido pela Lel n° 11.232, de 2005)

8 5° Nao sendo requerida a execugao no prazo de s&is meses, 0
juiz mandara arquivar 0s autos, sem prguizo de seu
desarquivamento a pedido da parte. (Incluido pela Lei n°® 11.232, de
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2005)".

Engna Araken de Asss que ha duas moddidades de formdizacéo da

"(a) o auto de penhora (art. 652, 8 1° c/c art. 664, segunda
parte, eart. 665; art. 475-J caput) lavrado pelo oficial dejustica;

(b) o termo de penhora (art. 657, caput, parte final), que
incumbe ao escrivéo lavrar, recaindo a penhora sobre imovel,
guando for apresentada certiddo da matricula, fornecida peo
executado (art. 656, § 1°), ou pelo exequiente, a teor do art. 659, § 5°,
ou acolhido o pedido de substituicdo a que alude o art. 656.

Observou Liebman, na vigéncia do CPC de 1939, que o termo é
‘um dos modos de fazer a penhora e, propriamente, 0 mais rapido e
smples e 0 menos dispendioso’. A licdo continua valendo, mas as
condi¢Oes de lavratura do termo de penhora se modificaram ao
longo do tempo.

Na substancia os atos em si ndo diferem, exceto quanto ao
agente, embora sgjam assinalaveis os elementos do art. 665, quanto
ao auto de penhora, e osrequisitos formais dos arts. 168, 169 e 171
do CPC, guanto ao termo."

(Manud da Execucéo. 132 ed. Revida, audizada e anpliada Séo
Paulo: Editora Reviga dos Tribunas, 2010, p. 727 — grifo nos0.)

Por seu turno, os dementos que compdem o auto de penhora estéo

previgos no art. 665 do Codigo de Processo Civil, enquanto o art. 655-A prevé aforma
de redizacdo da congtricdo por meio detronico. In verbis:

"Art. 665. O auto de penhora contera:

| - aindicacéo do dia, més, ano e lugar em quefoi feita;

Il - os nomes do credor e do devedor;

Il - a descricdo dos bens penhorados, com 0s seus
caracteristicos;

IV - a nomeacao do depositario dos bens.”

Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em
depdsito ou aplicacdo financeira, 0 juiz, a reguerimento do
exeguente, requisitara a autoridade supervisora do sistema
bancério, preferencialmente por meo eetroénico, informactes
sobre a existéncia de ativos em nome do executado, podendo no
mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o valor indicado
na execucdo. (Incluido pela Lel n° 11.382, de 2006).

§ 1° As informagdes limitar-se-d0 a existéncia ou ndo de
depdsito ou aplicacdo até o valor indicado na execucdo. (Incluido
pela Le n°11.382, de 2006).
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8§ 2° Compete a0 executado comprovar que as quantias
depositadas em conta corrente referem-se a hipétese do inciso IV do
caput do art. 649 desta Lei ou que estéo revestidas de outra forma de
impenhorabilidade. (Incluido pela Lel n° 11.382, de 2006).

8§ 3° Na penhora de percentual do faturamento da empresa
executada, serd nomeado depositério, com a atribuicdo de submeter
a aprovacao judicial a forma de efetivacdo da constri¢do, bem como
de prestar contas mensalmente, entregando ao exegiiente as quantias
recebidas, a fim de serem imputadas no pagamento da divida.
(Incluido pela Lei n° 11.382, de 2006).

8 4° Quando se tratar de execucdo contra partido politico, o
juiz, a requerimento do exeglente, requisitara a autoridade
supervisora do sistema bancario, nos termos do que estabelece 0
caput deste artigo, informacbes sobre a existéncia de ativos
tdo-somente em nome do 6rgéo partidario que tenha contraido a
divida executada ou que tenha dado causa a violacdo de direito ou
ao dano, ao qual cabe exclusivamente a responsabilidade pelos atos
praticados, de acordo com o disposto no art. 15-A da Lei n° 9.096, de
19 de setembro de 1995. (Incluido pela Lei n° 11.694, de 2008)".

Portanto, o auto de penhora nada mais € que um documento escrito, no
gud é indicado o tempo e o lugar da penhora, 0s nomes do credor e do devedor, a
individudizacZo do objeto condrito, dém da identificacdo do locd onde o bem se
encontra e o responsave por sua guarda (nomeacéo de depositério).

No caso da penhora on line, do documento gerado peo dstema do
programa BacenJud, constam os dados rdaivos ao nliimero do processo, ao nome das
partes, ao vaor efetivamente condrito, bem como a data da penhora. Nesse sentido,
referido documento gpresenta 0 mesmo contelido do auto de penhora, trazendo os
dados necessirios para que 0 devedor apresente sua impugnecdo. O fato de o
documento ser gerado por um processo eetrénico, ao invés de ser criado por um dficd
de judtica, ndo desnatura seu objetivo de conter as informactes mas relevantes acerca
da congricéo, posshilitando eventud defesa apds intimecdo do executado a ser
obrigatoriamente redizada

Asam, redmente ndo se modtra indigpensavd a lavratura de auto de
penhora ou de termo de penhora nos autos, conforme consignado pela Corte de origem.

No mesmo sentido:

"5. 1ss0 porgue os atos de constricao se materializam em pecgas
extraidas do préprio sistema (Bancen-jud), notadamente capazes de
levar ao conhecimento das partes todas as informacoes referentes ao
ato de afetacdo patrimonial (CPC, art. 664), atendendo os objetivos
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da formalizacdo da penhora (dar conhecimento ao executado de
como, quando e onde se deu a constri¢do, nome do credor, descrigéo
do valor blogueado e da conta objeto de constrigao, dentre outros).

6. Desnecessaria, portanto, a lavratura de auto ou termo de
penhora especifico, justamente por servir como documento
comprobatério da feitura do bloqueio, produzindo os mesmos
efeitos.”

(REsp 1.220.410/SP, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 30/06/2015.)

"2. Havendo penhora on-line, ndo ha expedicéo de mandado de
penhora e de avaliagdo, uma vez que a constricdo recai sobre
numerdario encontrado em conta-corrente do devedor, sendo
desnecessaria diligéncia além das adotadas pelo proprio magistrado
por meio el etrénico.”

(REsp 1.195.976/RN, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
05/03/2014.)

Contudo, néo ha amparo a concdusio da Corte de origem quanto a
prescindibilidede de intimacéo do executado em decorréncia do Sseu comparecimento
espontaneo.

Se, de um lado, a reforma processua assegurou ao credor meios mas
eficientes de agilizacéo e de obtencdo do resgate do crédito executado, por outro lado,
néo se pode desequilibrar a dtuacéo do executado e Implesmente lhe negar a
oportunidade de defesa inerente a0 processo justo.

Asam, com a amplificacéo e a agilizacdo das formaidades em prol do
exeguente, o executado, com mas razéo, deve ter conhecimento de que referido
documento (gerado pelo ssema detronico do BacenJud) fo tomado como auto ou
termo de penhora, igo €, consubstancia a formdizacdo da penhora, o que ocorrerd
mediante sua indigpensavd intimacdo, apds a juntada do documento aos autos, para
gpresentar defesa no prazo legd.

Nesse digpasio, néo basta a juntada aos autos do referido documento,
sendo também imprescindivel que hgja a efetivaiintimacéo do executado para, querendo,

oferecer impugnacéo.

Do precedente acima ja citado (REsp 1.195.976/RN), destaca-se o
seguinte trecho:

"Ressalto que a recorrente partiu da premissa equivocada de
gue, nas instancias ordinarias, teria sdo firmado o entendimento de
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gue 'o smples fato de constar nos autos as telas que comprovam a
realizacdo do bloqueio do valor executado via Bacenjud ndo da
inicio & abertura do prazo para a parte executada apresentar sua
impugnacao' (e- STJ, fl. 1.737), ao passo que 0 acordao recorrido foi
categorico ao afirmar que ‘o magistrado de primeira insténcia, apos
a realizacdo da penhora on-line, determinou a intimagdo para parte
executada para oferecer impugnacao' (fl. 1.725).

Em suma, o entendimento foi o de que a fluéncia do prazo
para apresentar impugnacdo ndo decorre do simples fato de terem
sido juntados aos autos os documentos referentes a realizacéo da
penhora on-line, e Sm da efetiva intimacdo da parte executada
para, querendo, fazé-lo, situacéo totalmente diversa”.

Por outro giro, cabe destacar que ha diversos precedentes nesta Corte no
sentido de que a formdidade do ao de intimecdo da penhora ndo deve ser
desconsiderada, anda que hga comparecimento do executado nos autos, porquanto
imprescindivel que este tenha inafastével conhecimento da efetivacéo da constricéo e do
termo inidd do prazo para impugna.

A proposito:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PRAZO PARA INTERPOSCAO. INTIMACAO
PESSOAL DA PENHORA. NECESSDADE DE MEN(;AO
EXPRESSA DA DATA DE INiCIO DA CONTAGEM DO PRAZO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'A jurisorudéncia desta Corte posiciona-se no sentido de que, no
processo de execucdo fiscd, para que sga o devedor efetivamente
inimedo da penhora, é necessria a Sua intimacdo pessod, e deve
condar, expressamente, como requisto no mandado, a adverténcia do
prazo para o oferecimento dos embargos a execucéo' (AgRg no RESp
1.085.967/RJ, Segunda Turma, Re. Min. HUMBERTO MARTINS
DJe 23/4/09).

2. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AgRg no REsp 1.254413/CE, Rd. Minidro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/05/2013, DJe 10/05/2013.)

"2. Esta Corte, em diversos julgados, tem adotado o
entendimento de que a formalidade do ato de intimag&o da penhora,
gue ndo se confunde com a citacdo, deve ser cumprida para nao
obstaculizar indevidamente o exercicio do direito de defesa peo
executado, de forma que ndo se pode considerar suprida com o
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compar ecimento espontaneo do devedor."

(REsp 1.116.875/SC, Rd. p/ Acorddo Minigro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/02/2013, DJe 10/04/2013.)

"1. Estaegrégia Corte Superior firmou o entendimento de que
0 mandado de intimagdo da penhora em agao executiva deve conter
expressamente, além da mencdo ao prazo legal para a interposicao
dos Embargos a Execucéo, o termo a quo de seu inicio (data da
intimacdo), sob pena de nulidade. Precedentes recentes. RMS
32.925/SP, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 19/09/2011 e
REsp. 1.269.075/CE, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES
DJe 08/09/2011.

2. Tal providéncia se faz necessaria exatamente para dar
ciéncia ao destinatario da intimacéo do periodo de tempo que ee
possui para tomar as medidas cabiveis em sua defesa, sendo
insuficiente que do mandado conste, tdo-somente, a expressao prazo
legal."

(AgRg no REg 1.269.071/CE, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012,
DJe 19/06/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO (PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DO BEM). PRAZO PARA OPOSCAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. NECESSDADE DE INTIMACAO DO
EXECUTADO.

1. Aintimacdo do executado sobre a penhora realizada em sede
de execucéao fiscal também tem por finalidade iniciar a contagem do
prazo para 0 ajuizamento dos embargos, conforme consta
expressamente na Lel n. 6.830/80 (art. 16, inc. I11).

2. Essa intimacdo € ato formal, que deve ser realizado, via de
regra, mediante publicacéo no 6rgao oficial e, subsidiariamente, pelo
correio (AR) ou pessoal mente por oficial de justica (art. 12, caput e 8
30).

3. A utilizacdo do principio da instrumentalidade - invocado
pela Corte de origem - para mitigar regra expressa relativa a
contagem de prazo deve ser feita com cautela, sob pena de malferir
os principios do devido processo legal, contraditorio, ampla defesa e
da seguranca juridica.

4. Esta Corte tem adotado, em diversos julgados, o
entendimento de que a formalidade do ato de intimacéo da penhora
deve s respeitada - e as vezes até acentuada - para ndo
obstaculizar indevidamente o exercicio do direito de defesa peo
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executado, que, via de regra, ja garantiu a execucao.

5. Precedentes: EREsp 767505/RJ, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Secéo, DJe 29.9.2008; AgRg no RESp 934.849/SC, Rdl. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no REsp
1063263/RS Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 6.8.2009;
AgRg no REsp 1085967/RJ, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 23.4.2009; e AgRg no Ag 665.841/MG, Rd. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJ 15.8.2005.

6. Embora ndo se tenha davida de que o executado, ao
requerer a substituicdo do bem penhorado, tinha ciéncia da
existéncia da penhora, 0 mesmo néo se pode mencionar quanto ao
inicio do prazo dos embargos, que foi contado sem que houvesse
previsio legal, nem a adverténcia exigida pela jurisprudéncia desta
Corte.

7. Dessarte, 0 comparecimento espontaneo do executado, apos
a efetivacdo da penhora, ndo supre a necessidade de sua intimagdo
com a adverténcia do prazo para o oferecimento dos embargos a
execucao fiscal.

8. Precedentes. AgRg no Ag 1100287/P, Rd. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, DJe 17.5.2010; AgRg no RES
1085967/RJ, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
23.4.2009; REsp 1051484/RS Rd. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 29.10.2008; AgRg no REsp 986.848/MT, Rd. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJ 4.12.2007; AgRg no REsp 957.560/RJ,
Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ 12.11.2007;
REsp 487.537/GO, Rd. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma,
DJ 1.9.2003; e REsp 274.745/SP, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, DJ 12.2.2001.

9. Agravo regimental provido."

(AgRg no REsp 1.201.056/RJ, Rd. p/ acdrddo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/6/2011, DJe de 23/9/2011.)

"1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o
compar ecimento espontaneo do devedor supre a auséncia de citacao,
mas ndo a auséncia de intimacdo da penhora perfectibilizada na
execucdo. Precedentes. AgRg no Ag 1.100.287/SP, DJe 17/05/2010;
REsp 1.051484/RS DJe 29/10/2008;, REsp 434.729/SP, DJ
25/11/2002; REsp 274.745/SP, DJ 12/02/2001.

2. A citacdo é ato de comunicagao processual que serealiza em
momento distinto e de forma diversa da intimac&o, de forma que ndo
se pode consderar suprida a necessidade de intimagdo da penhora
guando do comparecimento esponténeo do devedor no processo
executivo, es que somente apos a realizacdo da intimacdo, nos
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termos do art. 16, 111, da Lei n. 6.830/80, € que se inaugura 0 prazo
para o oferecimento de embargos a execucao."

(REsp 1.217.073/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe
03/02/2011.)

"2. A intimacdo da penhora é ato diverso e distinto da citaco.
Portanto, o comparecimento espontaneo do devedor ndo supre a
necessidade de sua intimacdo quando realizada a penhora, pois é a
partir desse ato que o dies a quo para oferecimento de embargos
serd computado.”

(AgRg no Ag 1.100.287/SP, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 17.5.2010.)

"1. Aintimacdo da penhora na execucao fiscal ndo se confunde
com o ato de citacao, visto que se realizam em momentos distintos e
por atos processuais diversos, de modo que o comparecimento
espontaneo de sicio, co-responsavel, ndo supre a necessidade de sua
intimacdo da penhora realizada.”

(REsp 1.051.484/RS, Rd. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 29.10.2008.)

"- O prazo para a interposicdo de embargos a execucdo
somente se inicia com a ciéncia, pelo executado, da formalizacéo da
penhora de seus bens. A ciéncia, ainda que pessoal, quanto a
existéncia da execucdo ndo € suficiente para que se inicie a
contagem do referido prazo."

(AgRg no REsp 986.848/MT, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJ4.12.2007.)

"1. O comparecimento espontaneo da devedora, promovendo o
depdsito integral do débito, seguido da conversio em penhora, ndo
torna dispensavel a sua formal intimacdo, exigida no art. 669 da le
adjetiva civil, na redacdo vigente ao tempo da decisdo agravada,
para efeito de oferecimento de embargos do devedor e
prosseguimento da execucao.”

(AgRg no REsp 957.560/RJ, Re. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, DJ12.11.2007.)

"EMBARGOS DE DEVEDOR. Intempestividade. Penhora.
I ntimac&o.

O comparecimento espontaneo do devedor ao processo de
EXecucao nao supre a necessidade de sua intimacéo da existéncia da
penhora, a partir de quando ser& contado o prazo para embargar.
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Precedente.

Recurso conhecido e provido."

(REsp 487.537/GO, Rd. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, DJ 1.9.2003.)

"I. O comparecimento esponténeo dos executados apOs o
arresto dos bens, seguido da conversdo em penhora, ndo torna
dispensavel a sua formal intimacdo, exigida no art. 669 da le
adjetiva civil, para efeito de oferecimento de embargos do devedor e
prosseguimento da execucao.”

(REsp 274.745/SP, Rd. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, DJ12.2.2001)

Portanto, das razbes acima expendidas, impostivo que se reconheca a
afronta a0 art. 475-J, 8 1° do Cdbdigo de Processo Civil e, consequentemente,
reforme-se o entendimento das ingéncias ordinéria para determinar que a recorrente sgja
intimada para apresentar impugnaczo.

Nesse contexto, a razdo que assidia a recorrente garante-lhe também o
afastamento da muita fundada no art. 538, paragrafo Unico, do CPC, benesse que deve
se estender a entidade indudtrid, fundamento de seu recurso.

Por fim, o provimento adcancado na primera tese recursa torna, por
consequéncia ldgica, prgudicadas as demas questdes recursals contida no recurso
epecia da EXCELSA.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid da ESPIRITO
SANTO CENTRAIS ELETRICAS SA. para determinar que esta sga formamente
inimada da penhora para gpresentar impugnacdo, bem como para afastar a multa
fundamentada no art. 538, pardgrafo Unico, do CPC; e dou provimento a0 recurso
especid da SOBRITA INDUSTRIAL SA. para afasar a multa fundamentada no art.
538, paragrafo unico, do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.415.522 - ES (2013/0364149-8)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, também havia
lido, com antecedéncia, o voto, que fora disponibilizado previamente, e também ouvi,
atentamente, a sustentacao oral do ilustre advogado. Efetivamente o Relator demonstrou
muito bem que, em se tratando de penhora on line, ndo é preciso formalizar um auto da
aludida penhora on line, mas é absolutamente necessario que seja intimado da penhora
0 executado, para que, a partir de entdo, possa exercer seu direito de defesa.

S.Exa. traz a colacdo um precedente do Ministro Mauro Campbell Marques,
no sentido de que é necessaria essa intimagcao e que nao se pode considera-la suprida
com o comparecimento espontaneo do devedor, invocando outro precedente do Ministro
Villas Bbas Cueva, que estd, inclusive, na ementa.

Penso que o Relator deu a solugéo adequada ao assunto, ja que entendeu
necessaria a intimacéo da penhora on line, a partir da qual correra o prazo para defesa e
eventual impugnacdo, por parte do executado, e excluiu a multa considerada
procrastinatoria.

Acompanho o Relator.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento aos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



