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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°603.403 - MG (2014/0280221-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ANDERSON DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TENTATIVA. FURTO. VALOR DO BEM SUPERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO. REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacéo jurigorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da indgnificinda pressupde a concomiténcia de quatro vetores: @) a minmaofensvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da agéo; ) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesdo juridica
provocada.

2. A reteracdo dditiva tem ddo compreendida como obstaculo inidd a tese da
inggnificinda, ressalvada excepciond peculiaridade do caso pend.

3. N&o sendo madico o vdor dos bens que se pretendia furtar, 23,15% do sd&io

minimo vigente a época dos fatos, e possuindo o acusado ampla vivéncia ddlitiva, ndo é
caso de admitir-se a inggnificanda de sua conduta.

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jinior
(Presdente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 18 de dezembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°603.403 - MG (2014/0280221-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ANDERSON DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especid (fls 279/282).

Alega o agravante que para a analise da incidéncia do principio da insgnificancia
S0 devem ser cons derados aspectos objetivos da infracéo praticada (fl. 294).

Aduz, outrossm, que circunstancias de ordem subjetiva, como a existéncia de
reincidéncia especifica, ndo podem obstar ao julgador a aplicacdo do instituto (fl. 294).

Condui, assm, que o valor dos bens juridico tutelados revelou-se extremamente
infimo, qual sga, R$144,00 (cento e quarenta e quatro reais), razdo pda qual, ndo resta
duvida acerca da aplicabilidade do principio da insignificancia no caso sub judice, em
que a subtracdo patrimonial foi praticada sem violéncia fisca ou moral a vitima,
devendo-se considerar, para tanto, a jurisprudéncia da Suprema Corte e do proprio
SQuperior Tribunal de Justica (fl. 298).

Requer a reconsideraco da decisdo ou sua submissfo a Sexta Turma, a fim de que,
provido o regimentd, sgja aplicado o principio da indgnificinda

E o rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°603.403 - MG (2014/0280221-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravadafa proferida nos seguintes termos (fls. 279/282):

Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro
vetores. a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) a inexpressividade da lesfo juridica provocada.

Quanto ao tema, assim se manifestou o acérdao recorrido:

N&o obstante a prova da autoria e da materialidade do
delito, de resto reconhecidas na r. sentenca recorrida, 0 MM. Juiz a quo
absolveu o0 apelado pela incidéncia do principio da insignificancia, o que, a
meu sentir, N&o merece subsistir, sendo vejamos.

Conquanto eu tenha, recentemente, me rendido ao
entendimento firmado pelos Tribunais Superiores, para aderir ao principio
da insignificancia, dependendo de cada caso concreto, ndo vislumbro, na
hip6tese dos autos, a possibilidade de aplicacéo do referido principio.

O objeto material do crime sdo 48 (quarenta e oito)
barras de chocolate, cujo valor por certo se adequaria, no aspecto
quantitativo, a concepcao doutrinaria e jurisprudencial do crime bagatela,
a saber, aquele que ndo ultrapassa a fracdo de 10% (dez por cento) do
salario minimo vigente a época do fato.

Entretanto, a interpretacdo da regra axiolégica da
insignificAncia ndo autoriza a automatica absolvigdo sem que se proceda a
um prévio exame dos antecedentes, personalidade, vida pregressa e
animus do agente.

E, ao analisar o desvalor da conduta, ha que se levar
em conta se ela foi um acontecimento esporéadico na vida do agente, ou se
se trata de contumacia pois, evidentemente, a pratica de uma série de
pequenos furtos demonstra a necessidade de uma intervencéo do Direito
Penal.

Manter impune aquele que se dedica a furtar coisas de
pequeno valor incentivaria a desordem e a criminalidade menor, passando
a nitida impressdo de que o cometimento de crimes ndo gera resposta
estatal e que o ordenamento normativo pode ser descumprido e ndo deve
ser crido. Tal stuagéo diminuiria a credibilidade na Justica criminal e a
confianca da populagdo nas instituicoes estatais, gerando perplexidade e
indignacdo na sociedade como um todo ja revoltada com a pratica
delitiva. E neste sentido que, na hip6tese dos autos, a adog&o do principio
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da insggnificancia encontra obice na conduta desvaliosa do apelado, o qual
vem demongtrando inclinagdo a préatica de delitos sendo, inclusive,
duplamente reincidente em crimes da mesma espécie, como e vé da
Certidao de Antecedentes Criminais defls. 73/74.

Ora tais antecedentes demonstram que 0 agente ndo
estd movido por uma extrema caréncia material, propria do beneficio em
voga,. mas por uma intencdo e uma cronica de vida inclinada a
deingiéncia, donde se pode extrair a reprovabilidade de seu
comportamento, em condicdo contréria ao sentido do beneficio legal do
crime de bagatela.

[...]

Assim, as circunstancias indicam que a absolvigao sob
0s auspicios da insignificancia penal repercutiria como incentivo para que
0 agente continuasse desafiando a ordem vigente, portanto, entendo ser o
caso de se afastar a aplicacdo do referido principio no caso concreto (fls.
195/198).

Os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem para
afastar a incidéncia do principio da insignificancia, relativamente a conduta do
recorrente, consistente na tentativa de subtracéo de 48 barras de chocolate,
cada uma com 170g, da marca Lacta, avaliadas em R$144,00, que representa
23,15% do salario minimo vigente a época dos fatos, encontramse em
consonancia com a orientacéo do STJ.

N&o sendo considerado modico o valor do bem que se pretendia
furtar, além do fato de que o recorrente possui maus antecedentes, ndo pode o
fato ser tido como de lesividade minima ou nenhuma, a justificar a incidéncia da
insignificancia para excluir atipicidade do crime.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO.
VALOR DO BEM SUPERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO.
HABITUALIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA.

1. Ressalvada pessoal compreensdo pessoal diversa,
uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em
subgtituicdo a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo- se, de oficio, a concessdo da ordem ante a congtatacdo de
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no
sentido de que a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; ¢) o reduzidissmo grau
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de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

3. A reiteracdo ddlitiva tem sdo compreendida como
obstaculo inicial a tese da indgnificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

4. Ndo sendo modico o valor dos bens que se
pretendiam furtar e sendo o acusado reincidente, ndo é caso de admitir-se
ainsignificancia de sua conduta.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 208.173/MG,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/6/2014,
DJe 25/8/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE FURTO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE
CRIMINOSA. REINCIDENCIA. MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegialidade a apreciacdo
unipessoal, pelo relator, do mérito do recurso, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admisshilidade e observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

2. Com a interposicédo do agravo regimental, fica
superada eventual violacdo ao principio da colegialidade, em razio da
reapreciacao da matéria pelo 6rgédo colegiado.

3. Ald penal ndo deve ser invocada para atuar em
hipoteses desprovidas de significacdo social, razéo pela qual os principios
da insggnificancia e da intervengdo minima surgem para evitar situagdes
dessa natureza, atuando como instrumentos de interpretacéo restrita do
tipo penal.

4. Na espécie, ndo ha como reconhecer a atipicidade
material da conduta, em razdo da reincidéncia do acusado em delitos
patrimoniais, o que demonstra maior reprovabilidade da conduta, estando
a hipétese longe de configurar um indiferente penal, sob pena de se
aceitar, ou mesmo incentivar, a pratica de peguenos delitos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no AREsp 473.461/MG, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 14/05/2014)

Correta, portanto, a incidéncia do entendimento consolidado no
verbete n. 83 da Sumula desta Corte, também empregado em recursos
interpostos com fulcro na alinea "a" do permissivo constitucional, segundo o
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qual ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos, ja que se encontra em
consonancia com a orientacdo jurisorudencid firmada pela Sexta Turmado STJ.

Com €feito, a reiteracdo dditiva obsta a incidéncia do principio da inggnificanda,
ressalvada a hipotese de ser modico o vaor do bem furtado, nela compreendida agueles que
representem percentud de até 10% do sd&io minimo. No mesmo sentido: HC 201.027/MG,
Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
25/08/2014.

Assm, congderando a ampla vivénda dditiva do recorrente, bem como o vaor dos
bens que pretendia furtar — quarenta e oito barras de chocolate, avdiadas em R$144,00, que
representa 23,15% do sd&io minmo vigente a época dos fatos, incabivd a inddénda do
principio da inggnificanda

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0280221-1 AREsp 603.403/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 07112586620128130079 10079120711258 10079120711258001 10079120711258002

10079120711258003 7112586620128130079 79120711258

EM MESA JULGADO: 18/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANDERSON DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



