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AGRAVANTE : BONET MADEIRASE PAPEISLTDA
ADVOGADOS : FLAVIA TROMBINI PEREZ

AGRAVADO

PAULA HELENA KONOPATZKI
REGIANE BINHARA ESTURILIO E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. OMISSAO INEXISTENTE.
PRESCRIGAQ. TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGAO. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DO TRIBUTO. CABIMENTO.
INTERRUPCAO. DESPACHO CITATORIO. SUMULA 83/STJ.
CDA. REQUISITOS. SUMULA 7ISTJ. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESCINDIBILIDADE DE JUNTADA. ONUS
DO CONTRIBUINTE.

1. Inexige violagdo do at. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. "Nos tributos sujeitos a lancamento por
homologacéo, o prazo prescricional inicia-se a partir do dia seguinte
ao da entrega da declaracéo ou ao do vencimento, o0 que ocorrer por
ultimo” (AgRg no AREsp 381.242/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2014, DJe
22/5/2014).

3. ApoGs a edicio da LC 118/2005, a prescricdo da
demanda passou a ser interrompida pelo despacho do juiz que ordenar a
citacdo em execucao fiscd. Exegese do entendimento firmedo no RESp
999.90V/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primeara Segdo, DJe de 10/6/20009.

4. O entendimento firmado pela Corte a quo de que o
termo inidd da prescricdo no tributo por homologacéo é a data do
vencmento, quando podterior a entrega da declaracéo, e de que o
despacho dcitatorio interrompe a prescricdo, coadunase com a
jurigorudénciado STJ, araindo aincidéncia da SImula83/STJ ao ponto.

5. "AfericBo dos requisitos essenciais a validade da
CDA demanda, emregra, reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que € inviavel em Recurso Especial ante o 6bice da Simula
7IST)" (AgRg no AREsp 581.173/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
26/11/2014).

6. Outrossm, despiciendo no fato executivo fiscd a
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juntada do processo adminidrativo, cujo Onus, caso entenda
imprescindivel a solugéo da controvérsia, € do contribuinte. Precedentes.
Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos
teemos do voto do(d) Sr(a). Ministro(a@)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman

Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Brasilia(DF), 05 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.487.929 - RS (2014/0264919-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BONET MADEIRASE PAPEISLTDA
ADVOGADOS : FLAVIA TROMBINI PEREZ

AGRAVADO

PAULA HELENA KONOPATZKI
REGIANE BINHARA ESTURILIO E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por BONET MADEIRAS E

PAPEIS LTDA. contra decisio monocréica de minha relatoria que apreciou recurso
epecid interposto com o objetivo de reformar acdrdao proferido pelo Tribund Regiond
Federd da 42 Regido assm ementado (fls. 319/327, e-STJ):

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. NULIDADE DA CDA. NAO COMPROVACAO.
MULTA. ENCARGO LEGAL. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. EMBARGOS MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS NAO
CONFIGURACAOQ.

1. Para os feitos ajuizados apdés a vigéncia da Le
Complementar n.° 118/05, o despacho que ordena a citagdo do
devedor interrompe a prescricdo em matéria tributéria.

2. Nao ha falar em nulidade da CDA, porquanto presentes os
requisitos legais e indicada a legidacéo pertinente a cada acréscimo.
Ademais, a divida ativa regularmente inscrita € dotada de presuncéo
juris tantum de certeza e liquidez, s6 podendo ser afastada por prova
inequivoca.

3. O débito exequendo néo contempla a incidéncia de multa de
mora, pois a multa aplicada isoladamente decorreu do atraso na
entrega da declaracao.

4. A Corte Especial deste Tribunal reeitou incidente de
Arguicao de Inconstitucionalidade na AC n°
2004.70.08.001295-0/PR, julgada em 24/09/2009, sedimentando a
condtitucionalidade do encargo legal previsto no Decreto-Lei
1.025/69.

5. No caso dos autos, os embargos de declaracdo opostos
contra a decisio de primeira ingancia ndo foram 'manifestamente
protelatérios, ndo se subsumindo a hipétese prevista no art. 538,
paragrafo unico, do CPC.
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6. Recurso parciamente provido apenas para afastar a
condenacdo da embargante & multa de 1% sobre o valor da causa.”

A decisdo agravada néo conheceu do recurso especid da agravante, nos
termaos da seguinte ementa (fls. 442/454, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. OMISSAO INEXISTENTE. PRESCRICAO.
TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGCAO. TERMO INICIAL.
VENCIMENTO DO TRIBUTO. CABIMENTO. INTERRUPCAOQ.
DESPACHO CITATORIO. SUMULA 83/STJ. CDA. REQUISTOS
SUMULA 7/STJ. JUNTADA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRESCINDIBILIDADE. ONUS DO EXECUTADO. LEGALIDADE
DA PENHORA. TESE PRECLUSA. CONSTITUCIONALIDADE DO
ENCARGO LEGAL DO DECRETO N. 1.025/69. FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL INATACADO. SUMULA
126/STJ. CABIMENTO DO ENCARGO. PRECEDENTES
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Nas razbes do regimenta, a agravante reitera tese de violagéo do art. 535
do CPC, de que dfetivamente ocorrera a prescricdo do crédito tributério, a
ingplicabilidade da Simula 7/STJ quanto a questéo da CDA e, consequentemente, a
afrontaao art. 202 do CTN e ao art. 2°, 88 5° e 6°, da La n. 6.830/80. Pugna, por fim,

caso nNéo sgja reconsderada a decisio agravada, para que se submeta o presente agravo
agpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. OMISSAO INEXISTENTE.
PRESCRICAO. TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGACAO. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DO TRIBUTO. CABIMENTO.
INTERRUPCAO. DESPACHO CITATORIO. SUMULA 83/STJ.
CDA. REQUISITOS. SUMULA  7/STJ.  PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PRESCINDIBILIDADE DE JUNTADA. ONUS

DO CONTRIBUINTE.

1. Inexige violagdo do at. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com

enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. "Nos tributos sujeitos a lancamento por
homologacéo, o prazo prescricional inicia-se a partir do dia seguinte
ao da entrega da declaracéo ou ao do vencimento, 0 que ocorrer por
ultimo” (AgRg no AREsy 381.242/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2014, DJe

22/5/2014).

3. ApGs a edicdo da LC 118/2005, a prescricdo da
demanda passou a ser interrompida pelo despacho do juiz que ordenar a
citacdo em execucao fiscd. Exegese do entendimento firmedo no RESp

999.901/RS, Rd. Min. Luz Fux, Primeira Secéo, DJe de 10/6/2009.

4. O entendimento firmado pela Corte a quo de que o
termo inidd da prescricdo no tributo por homologacdo é a data do
vencmento, quando podterior a entrega da declaracéo, e de que o
despacho ditatorio interrompe a prescricdo, coadunase com a
jurigorudénciado STJ, araindo aincdéncia da SImula83/STJ ao ponto.

5. "AfericBo dos requisitos essenciais a validade da
CDA demanda, emregra, reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que € inviavel em Recurso Especial ante o 6bice da Simula
7/STJ" (AgRg no AREsp 581.173/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe

26/11/2014).

6. Outrossm, despiciendo no fato executivo fiscd a
juntada do processo adminidretivo, cujo Onus, caso entenda
imprescindivel a solucéo da controvérsia, € do contribuinte. Precedentes.

Agravo regimental improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Conforme conggnado na decisfo agravada, ndo ha a alegada violacdo do
art. 535, indso Il, do CPC, pois o Tribund tratou de abordar todas as questbes
essenciais ao dedinde da controvércia, abordando, expressamente, as questées aduzidas
na apdacdo: penhora (fls 283/288, e-STJ); prescricdo parcid dos créditos (fls
289/291, e-STJ); multa de mora e multa por atraso e€/ou irregularidades na DCTF (fls.
292/293, e-STJ); inexigibilidede do encargo previso no Decreto n. 1.025/69 (fls
293/294, e-STJ); e multade 1% por embargos procrastinatorios.

E diante do contexto recursa, conduiu a Corte de origem que

I) a legdidade da penhora ja fora anteriormente reconhecida, viso que "é
possivel a utilizacdo do sstema BACEN-JUD, mesmo ndo demonstradas
diligéncias na busca de bens penhoraveis, até porque o dinheiro esta em primeiro
lugar na ordem de preferéncia do art. 11 da LEF" (fl. 320, e-STJ);

I1) n&o ocorreu a prescricdo dos créditos, vito que nos tributos sujetos a
lancamento por homologacéo, "inicia-se a contagem do prazo prescricional a partir
da data de vencimento de cada tributo, haja vista que antes ndo eram exigiveis.
Considerando que o vencimento do prazo para pagamento mais remoto era
13/05/2004, e que o despacho que ordenou a citacdo do executado deu-se em
05/03/2009, antes, portanto, do prazo quinquenal, ndo merece prosperar a
alegacao de prescricao” (fl. 320, e-STJ);

[11) a CDA revestia-se dos requisitos legas

"Da alegada nulidade da CDA

A certiddo de divida ativa congdtitui-se em titulo executivo
extrajudicial (arts. 585, VI, e 586, do CPC), apto a, por § S0, ensgjar
a execucao, pois decorre de lel a presuncéo de liquidez e certeza do
débito que traduz. A inscricdo cria o titulo, e a certiddo de inscricéo
0 documento para efeito de ajuizamento da cobranca judicial peo
rito especial da Lel n. 6.830/80.

Para a validade do titulo executivo embasador da execucdo
faz-se mister o preenchimento dos requisitos do art. 202 do CTN,
repetidos no art. 2°, 85° da Le de Execucéo Fiscal. Do exame dos
autos verifica-se que os requisitos exigidos pelo art. 22, § 5° da LEF
restaram preenchidos.

A CDA, ao indicar os fundamentos legais referentes ao débito
exequendo, e 0 numero do processo administrativo que lhe deu
origem, viabiliza ao executado o conhecimento da divida, sua
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origem, sua natureza e a forma de calcular os encargos presentes,
atendendo, assm, aos seusrequisitos legais.

Ademais, nos termos do art. 3°, paragrafo unico, da LEF, a
divida ativa regularmente inscrita é dotada de presuncédo juris
tantum de certeza e liquidez, SO podendo ser afastada por prova
inequivoca. Portanto, cabendo o O6nus da prova a parte
executada/embargante, que ndo juntou documentos comprovando a
inexigibilidade, a incerteza ou a iliquidez da CDA, resta mantido o
titulo executivo e incdlume a execucao dela decorrente” (fl. 321,
e-STJ);

IV) a multaaplicada ocorreu da entrega a destemjpo da declaracao:

"Damulta

A embargante insurge-se contra a multa moratéria aplicada,
por ser excessiva.

Diz que a sentenca apenas decidiu que 'o débito ndo contempla
a incidéncia de multa de mora’, mas alega que ndo € verdade, pais,
como se vé da fl. 03 da execucéo fiscal, ha cobranca de multa de
mora, nostermos da Lel 8.383/91.

Quanto a multa, a decisio singular foi proferida no seguintes
termos:

‘Multade mora

Conforme se veifica do demondrativo de débito as fls
169/180 e dos documentos fls 205/206 (informacOes sobre os
déhitos da inscrico), o déhito ndo contempla a incdidéncia de multa
de mora, perdendo sentido as degagies da embargante quanto a
este ponto.

Multapor atraso €/o irregularidedes naDCTF

A embargante aduz que ndo pode saber se a embargada
consdera ter havido atraso ou irregularidade na entrega da DCTF,
bemn como a base de cdculo sobre a qud foram cdculadas as
multas. Além disso, o fundamento indicado para a exigénda das
multes sdo indrugbes normdivas e portarias, ingolicives e
inacaitaves em maéria tributaria E mesmo para os periodos para
os quas € indicadaa La 10.426/02 para fundamentar a cobranca,
esta é improcedente, pois o percentud aplicado é excessvo.

Sem razéo a embargante.

Da andise dos documentos juntados aos autos €
perfatamente possive conduir que a multa gplicada decorreu do
atraso na entrega da declaracéo. A propria embargante demonstrou
totd conhecimento da origem do dévito na impugnacéo
gpresentada nafase adminidrativa (fls 208/216).

A base de cdculo, por sua vez, esté informada na CDA, no
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item fundamentacdo legd, sendo desnecessaria a juntada do

demondraivo anditico do débito. Ademas, a embargante néo

demondrou, de forma concreta e robusta, que o vador da multa
gplicada estd de acordo com a legidacio de regéncia

De outra ponta, da smples latura da CDA verificase que 0
fundamento legd para gplicacdo da muita nos periodos de 1998 a
2004 é o atigo 5° do Decreto-lel n. 2.124/84 (fls. 70/73), umavez
gue a obrigacé@o foi descumprida em momento anterior ao advento
dalLe n. 10.426/2002.

(...)

Dessa forma, verificase que se trata de obrigacdo acessdria
indituida por ld e gpenas regulamentada por ingrucdo normativa
Dentro desse contexto, afigura-se legitima a exigénda de multa pda
entrega com atraso de DCTF, mesmo em periodo anterior ao
advento da Le n. 10.426/02. Nesse santido:

(...)

Por fim, cumpre destacar que a exisénda de previsio legd
guanto ao vaor da muita gplicavd reduz a possibilidade de atuacéo
do Poder Judici&io, limitando-se as hipdteses em que verificado o
caréter confiscatdrio da pendidade.

No caso, tratando-se de empresa de grande porte (capita
socid de R$57.839.017,00 - fI.58), o vdor totd das multss
aplicadas (R$ 112.855,52 - fI.205) ndo afeta 0 seu patrimoénio.

Ainda, a jurisprudéncia é tranquila no sentido de que a multa
fixadapeaLe 10.426/02, no percentud de 2% do vaor informado
na declaracdo, por més de atraso ou fracdo, limitada a 20%, €
razodvel e ndo configura confisco. Cito como exemplo 0s seguintes
precedentes.

(...)

Como ja referido, o crédito exequendo refere-se a multa por
atraso na entrega de DCTF. O documento 'PET7', constante do
evento 2, referente ao processo administrativo que deu origem ao
crédito exequendo, € claro ao apontar como tributos alis inscritos
'MULTASISOLADAS.

Dessa feita, ndo merece reforma a sentenca no ponto” (fls
321/324, e-STJ);

V) "A Corte Especial deste Tribunal rejeitou incidente de Arguicéo
de Inconstitucionalidade na AC n° 2004.70.08.001295-0/PR, julgada em
24/09/2009, sedimentando a constitucionalidade do encargo legal previsto no
Decreto-Lei 1.025/69" (fl. 324, e-STJ).

Vése, portanto, que o Tribund abordou cada tema recursd. Na
verdade, ocorre que, no presente caso, a questdo ndo fal decidida conforme objetivava
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a recorrente, uma vez que fa gplicado entendimento diverso. Contudo, entendimento
contrario ao interesse da parte ndo se confunde com omissao.

A proposito, "é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acordéo que, mesmo sem ter examinado individual mente cada um
dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia, (...) ndo se podendo confundir
omissdo com decisdo contraria aos interesses da parte" (REp 1.061.770/RS, Rd.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 15/12/2009, DJe 2/2/2010).

No mesmo sentido, destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. JUNTADA DAS
PECAS NECESSARIAS A COMPREENSAO DA CONTROVERSA.
PRECEDENTES

1.- Néao ha falar em omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade no
Acordéo recorrido, que apreciou todas as questdes que Ihe foram
submetidas de forma fundamentada, ainda que de modo contrério
aos interesses do Recorrente.

(...)

4.- Agravo Regimental improvido."

(AgRg no AREsp 213.860/RS, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013, DJe 25/3/2013.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CURD DE FORMAGAO DE FUZILEIROS
NAVAIS EXCLUSAO DO CANDIDATO POR CONDUTA
ANTI-SOCIAL.  MERA  OCORRENCIA  POLICIAL SEM
COMPROVACAO DOS FATOS MOTIVACAO INIDONEA.
INCIDENCIA DO PRINCiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

1. Nado h4 vicio consistente em omissdo, contradicdo ou
obscuridade quando o  Tribunal de origem  decide,
fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

(...)

3. Embargos de declaracdo acolhidos para corrigir
contradicao, sem efeitos modificativos.”

(EDd no AgRg no REsp 1.099.909/RS, Rd. Minisro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe
13/3/2013)

DA PRESCRICAO

A questéo da prescricao, por seu turno, se dinhad jurisprudénciado ST,
firme no sentido de que "nos tributos sujeitos a langcamento por homologacgéo, o
prazo prescricional inicia-se a partir do dia seguinte ao da entrega da declaracéo
ou ao do vencimento, o que ocorrer por Ultimo” (AgRg no ARESp 381.242/SP, Rdl.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/5/2014, DJe
22/5/2014).

No mesmo santido:

"1. A Primera Secdo deste STJ no julgamento do RESp
1.120.295/SP, processado sob o rito do art. 543-C do CPC,
confirmou entendimento no sentido de que o termo inicial do prazo
prescricional quinquenal para cobranca dos tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo € a data do vencimento da obrigacéo
tributaria, e, quando ndo houver pagamento, a data da entrega da
declaragéo, sendo esta posterior.”

(AgRg no ARESp 349.146/SP, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/11/2013, DJe 14/11/2013.)

Na origem, o tribund dexa condgnado que houve a entrega das
declaragbes com vendmentos pogteriores para 0 pagamento do tributo, sendo estes
inobservados pea recorrente, marcando, consequentemente e em atengdo  aos
precedentes citados, 0 marco inidd da prescricdo. Vgamos

"A embargante alega a prescricdo parcial da divida, pois o
comparecimento esponténeo do réu ocorreu em 22/06/2009, Unico
marco interruptivo da prescricdo. Diz que, ainda que se consdere
para fins de contagem do prazo prescricional o despacho que ordena
a citacdo, estariam prescritos todos os valores cobrados relativos
aos periodos de 1998 a fevereiro de 2004.

A decisdo restou assmredigida no ponto:

(...)

No caso, deve ser condgderado o despacho que determinou a
citacdo, em 05/03/2009, como marco interruptivo para a contagem
da prescricéo.

Quanto ao termo inidd, de acordo com a CDA, o crédito
refere-se & multa por atraso €/ou irregularidades nas DCTFs do
periodo de 1998 a 2007, com vendmento do prazo para
pagamento em 13/05/2004, 02/02/2007 e 17/12/2007. O
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documento de fl. 204 indica que as declaracbes foram entregues em
16/06/2003 (ano-cdend&io 1999); 23/06/2006 (anos caendaios
de 2000 a 2002); 24/05/2005 (primero trimesre de 2003) e
17/05/2005 (segundo trimestre de 2003). Nesta hipétese, inicia-se
a contagem do prazo precriciond a partir da data de vencmento
de cada tributo, hgja visa que antes néo eram exigivas
Condderando que 0 vencmento do prazo para pagamento
mas remoto era 13/05/2004, e que o despacho que ordenou a
citacd0 do executado deu-se em 05/03/2009, antes, portanto, do
prazo quinquend, ndo merece prosperar a degacéo de precricéo.’

Nao merece guarida o apelo no ponto.

O crédito exequendo refere-se a multa por atraso na entrega de
DCTF. Conforme documentos trazidos pela Unido em impugnacio
aos embargos, a embargante entregou a DCTF do ano-calendério de
1999 em 16/03/2003, as DCTF’s dos anos-calendarios 2000 a 2002,
em 23/06/2003, a DCTF do primeiro trimestre de 2003, em
24/05/2005 e a DCTF do segundo trimestre de 2003, em 17/05/2005.
Sendo assm, houve lancamento de oficio da multa, com notificacdo
do auto de infracdo por AR e vencimento das multas a partir de
13/05/2004.

Dessa feita, ndo ha falar em prescricdo da divida, pois o
despacho que ordenou a citagéo ocorreu em 05/03/2009, e para os
feitos ajuizados apos a vigéncia da Le Complementar n.°118/05, o
despacho que ordena a citagcdo do devedor interrompe a prescricéo
em matéria tributaria.”

Por outro lado, como bem destacou a Corte de origem, "para os feitos
ajuizados apos a vigéncia da Lel Complementar n.° 118/05, o despacho que ordena
a citacdo do devedor interrompe a prescricdo em matéria tributéria’, entendimento
gue se coaduna com a jurisprudéncia do STJ, firmada indusve em sede de recurso

repetitivo.
A proposito:

"1. Este STJ ja firmou entendimento sob a sistemdtica do art.
543-C do CPC no sentido de que o despacho citatério exarado ja na
vigéncia da LC 118/2005 interrompe a contagem do prazo
prescricional (REsp 999.901/RS Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo,
DJe de 10/6/2009). A contrario sensu, 0 exarado anteriormente a sua
vigéncia néo tem o condao de interrompé-lo."

(AgRg no AREsp 494.666/SE, Rd. Minidro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/5/2014, DJe
21/5/2014.)
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Portanto, o entendimento firmado de que o termo inidd da prescricéo no
tributo por homologacdo € a data do vencdmento, quando posterior a entrega da
declaracéo, e de que o despacho citatdrio interrompe a prescricdo coaduna-se com a
jurisprudénciado STJ, araindo a incidéncia da SUmula83/STJ ao ponto.

DA CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA

Quanto a CDA, sempre rdevante rdembrar que a “"afericdo dos
requisitos essenciais a validade da CDA demanda, em regra, reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, 0 que € inviavel em Recurso Especial ante o 6bice da
Simula 7/STJ" (AgRg no AREsp 581.173/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 26/11/2014).

No mesmo sentido:

"1. A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
acerca da regularidade da Certiddo de Divida Ativa que embasa 0
processo executivo, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, a teor do Gbice previsto na Simula 7/STJ.
Precedente: AgRg no REsp 1.455.219/RS Rd. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 19/08/2014)."

(AgRg no Ag 1238309/RS, Rd. Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 13/11/2014.)

Por outro lado, ao contrario do que dega a recorrente, despiciendo no
faito executivo fiscd a juntada do processo adminidrativo, cujo onus, caso entenda
imprescindivel a solucdo da controvérsia, € do contribuinte.

Neste santido:

"1. E assente o entendimento de que a inscricdo da divida ativa
gera a presuncao de liquidez e certeza desde que contenha todas as
exigéncia legais, inclusive a indicagdo da natureza da divida, sua
fundamentacdo legal, bem como a forma de calculo de juros e de
correcao monetaria, sendo, sob o aspecto formal, desnecessario que
0 processo administrativo sgja exibido em juizo, bastando, para
tanto, a mengdo do numero."

(AgRg no REsp 1.240.659/RS, Rd. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/5/2014, DJe 28/5/2014.)

"2. Se houve um processo administrativo para o lancamento e
a acdo de embargos do devedor oportuniza ampla producdo
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probatéria, ante a presuncdo juris tantum de veracidade e
legitimidade do titulo executivo, é da parte executada o 6nus de fazer
prova da nulidade do lancamento, ndo sendo suficiente a tal
finalidade a alegacdo de que o processo administrativo ndo se
encontra juntado no processo executivo.”

(AgRg no REsp 1421.835/AL, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
3/11/2014.)

"1. 'A juntada do processo administrativo fiscal na execugdo
fiscal é determinada segundo juizo de conveniéncia do magistrado,
quando reputado imprescindivel & alegacdo da parte executada. A
disponibilidade do processo administrativo na reparticao fiscal
impede a alegacéo de cerceamento de defesa.’ (REsp 1.180.299/MG,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 8/4/10)"

(AgRg no AREsp 318.585/PE, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 4/2/2014.)

"3. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que as copias do
processo administrativo fiscal ndo sdo imprescindiveis para a
formacéo da certiddo de divida ativa e, consequentemente, para o
ajuizamento da execucdo fiscal. Assm, o art. 41 da Le n. 6.830/80
apenas possbilita, a requerimento da parte ou a requisicdo do juiz, a
juntada aos autos de documentos ou certiddes correspondentes ao
processo administrativo, caso hnecessdrio para solucdo da
controvérsia. Contudo, o 6nus de tal juntada é da parte embargante,
haja vista a presuncéo de certeza e liquidez de que goza a CDA, a
gual somente pode ser ilidida por prova em contrério a cargo do
sujeito passivo ou do terceiro a que aproveite, nos termos do art. 204
do CTN."

(REsp 1.239.257/PR, Rd. Minigro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/3/2011, DJe
31/3/2011.)

Com €feto, da latura da peticdo de agravo regimenta ndo se extra

argumentacéo relevante gpta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razes anteriormente expendidas,
limitando-se ardteralas.

Dedtarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisfo agravada,

deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVO REGIMENTAL
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PAULA HELENA KONOPATZKI
FLAVIA TROMBINI PEREZ
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ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



