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HUGO JORDAO ULISSES E OUTRO(S)
RAQUEL BRAGA VIEIRA
: JOSENILDA BARROS DA SILVA
: CLAITON LUIS BORK E OUTRO(S)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A. CONTRATO DE PARTICIPAQAO
FINANCEIRA. SUBSCRICAO E COMPLEMENTACAO DE ACOES. VALOR
PATRIMONIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS.
165, 458, Il, E 535, I, DO CPC. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS. SUMULA N. 284/STF.
VIOLAQAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. VERACIDADE QUANTO AO PROCEDIMENTO DE
EMISSAO DE ACOES. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 165, 458, I, e 535, Il, do CPC quando o acérdao
recorrido analisou todas as questdes pertinentes para a solugdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

2. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal invocado obsta o
conhecimento do recurso especial (Siumula n. 284/STF).

3. Compete ao STJ velar pela aplicabilidade uniforme da legislagéo
infraconstitucional, ndo se conhecendo, pois, do recurso especial que
sustente ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacédo da
competéncia do STF (art. 102, I, da CF).

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que demandem o
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

5. No caso concreto, para aferir a veracidade da alegacdo de que o
procedimento de emissdo das ac¢des observou a Sumula n. 371/STJ, o
Tribunal local analisou o contexto fatico-probatoério dos autos, cujo reexame
€ invidvel em recurso especial (Sumula n. 7/STJ).

6. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstracdo do dissidio,
mediante a indicagdo do dispositivo legal objeto de interpretacdo
divergente, a verificagdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e a realizacdo do cotejo analitico entre
elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 88 1° e 2° do RISTJ e 541,
paragrafo unico, do CPC.

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe
Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia-DF, 03 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 637/655) interposto contra decisdo do eminente
Ministro designhado pela Portaria STJ n. 435/2014, que conheceu do agravo para negar
seguimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de ofensa
aos arts. 165, 458, I, e 535, Il, do CPC, b) incidéncia das Sumulas 284 do STF e 7 do STJ,
¢) impossibilidade de exame da alegacdo de contrariedade a norma constitucional, d)
incidéncia do CDC na relacdo entre as partes, e) inviabilidade de analise do dissidio
jurisprudencial apontado, haja vista que ndo foram observadas as exigéncias do art. 541
do CPC.

A agravante sustenta a nulidade do decisum ante a auséncia de publicacéo
constando expressamente o nome do advogado Dr. Erik Limongi Sial (OAB/PE n. 15.178),
pleiteando sua republicacao.

No mais, alega a inaplicabilidade dos referidos Obices para obstar o
conhecimento do recurso especial.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatdrio.
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infraconstitucional, ndo se conhecendo, pois, do recurso especial que
sustente ofensa a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacédo da
competéncia do STF (art. 102, I, da CF).

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que demandem o
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

5. No caso concreto, para aferir a veracidade da alegacdo de que o
procedimento de emissdo das ac¢des observou a Sumula n. 371/STJ, o
Tribunal local analisou o contexto fatico-probatoério dos autos, cujo reexame
€ invidvel em recurso especial (Sumula n. 7/STJ).

6. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige a demonstracdo do dissidio,
mediante a indicagdo do dispositivo legal objeto de interpretacdo
divergente, a verificagdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e a realizacdo do cotejo analitico entre
elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 88 1° e 2° do RISTJ e 541,
paragrafo unico, do CPC.

7. Agravo regimental desprovido.



AgRg no

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 578.140 - PE (2014/0229940-6)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: TELEMAR NORTE LESTE S/A
ERIK LIMONGI SIAL
HUGO JORDAO ULISSES E OUTRO(S)
RAQUEL BRAGA VIEIRA
: JOSENILDA BARROS DA SILVA
: CLAITON LUIS BORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O

agravo regimental ndo comporta provimento.

De inicio, quanto a nulidade apontada, resta superado eventual vicio na

publicacdo do decisum tendo em vista que a agravante ndo logrou demonstrar, alias,

sequer alegou, a existéncia de qualquer prejuizo pela auséncia do nome do advogado, Dr.

Erik Limongi Sial (OAB/PE n. 15.178), o qual apresentou as razdes do presente recurso

tempestivamente.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 627/633):

"O presente recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, no que se refere a alegada afronta ao disposto nos arts. 165, 458, II,
e 535, I, do CPC, verifico que o julgado recorrido ndo padece de qualquer omisséo,
tampouco de fundamentacdo deficitaria, vez que decidiu fundamentadamente a
guaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser considerado nulo tdo somente
porque contrario aos interesses da parte.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 187.598/RJ, Primeira Turma, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJe de 5/9/2012; REsp 1.133.689/PE, Segunda Secéo,
Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 18/5/2012; AgRg no Ag 1.092.421/RJ, Quinta
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 6/3/2012; AgRg no Ag
977.769/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 25/2/2010.

Dessarte, ndo se vislumbra, in casu, ofensa aos arts. 165, 458, Il, e 535, Il, do
CPC.

No mérito, tem-se que a analise do presente apelo extremo encontra 6bice no
enunciado da Stimula n. 284/STF.

Com efeito, a despeito de alegar violacdo a diversos dispositivos legais (artigos
131, 333, incisos | e Il, ambos do CPC; artigos 160, inciso I, 177, 188, |, 206, § 3°,
incisos IV e V, todos do CC; art. 27 do CDC; dispositivos atinentes as Leis n.
6.404/76 e n. 10.303/01), constata-se que a parte recorrente deixa de demonstrar,
clara e objetivamente, como o acordao recorrido teria violado a legislagéo federal
suscitada.

Nesses casos, a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior € no sentido de "a mera
indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja demonstracéo
clara e objetiva de como o acérd@o recorrido teria malferido a legislagdo federal,
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ndo enseja a abertura da via especial", sendo "de rigor que a parte recorrente
demonstre os motivos de sua insurgéncia, sob pena de incidéncia da Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacdo (AgRg no AREsp 494.347/RN, 12
Turma, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe 19/05/2014).
Nesse sentido:
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ALEGA(;OES GENERICAS DE OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEI SUMULA  284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE REVISAO DOS FATOS
E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA.
(..)
2. E imprescindivel que no recurso especial fundado na alinea "a" do
permissivo constitucional, além da particularizacdo inequivoca dos
normativos federais supostamente contrariados pelo tribunal de origem, o
recorrente demonstre a questdo controversa, mediante argumentacao
I6gico-juridica competente e esclareca de que maneira 0 acérdao
impugnado teria ofendido a legislagdo mencionada.
¢.)"
(AgRg no AREsp 331.400/MT, 42 Turma, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe 02/04/2014)

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DO DECISUM QUE INADMITIU O RESP.
SUMULA 182/STJ. DECISAO DE NAO CONHECIMENTO MANTIDA.
AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO  ANALITICO NA
COMPROVA(;AO DA DIVERGENCIA. NECESSIDADE DE REEXAME
DO ACERVO PROBATORIO. VEDAQAO DA SUMULA 7/STJ.
VIOLAQAO GENERICA DE PRECEITOS INFRACONSTITUCIONAIS.
SUMULA 284/STF. PEDIDO DE APRECIACAO DE MATERIA
MERITORIA, DE OFICIO, PARA SUPERAR VICIO PROCEDIMENTAL
NA INTERPOSIQAO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(...)

5. Outro vértice, realga-se a incidéncia da Sumula 284/STF na hipotese
de simples alegacdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que demonstre a
efetiva ofensa dos dispositivos legais pelo Tribunal de origem, ndo sendo,
portanto, suficiente para fundamentar recurso especial.

(...)"

(AgRg no AREsp 261.090/SP, 52 Turma, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe
26/03/2014)

No que tange aos dispositivos constitucionais apontados como violados (ainda que
reflexamente), este Superior Tribunal de Justi¢a jurisprudéncia pacifica segundo a
gual "a competéncia do STJ restringe-se a interpretacéo e uniformizacao do direito
infraconstitucional federal, ndo Ihe sendo possivel, na via estreita do recurso
especial, o exame de alega¢cBes de afronta a dispositivos e principios
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal" (EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1302959/SP, 32
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Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 19/05/2014). A propdsito:
"PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PELO STF. SOBRESTAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. INAPLICABILIDADE, NO CASO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TESE SEGUNDO A QUAL O
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA VIA DO ART. 543-C DO CPC TERIA
APLICABILIDADE SOMENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DO
RESPECTIVO ACORDAO. NAO PROCEDENCIA. ART. 103, CAPUT,
DA LEI N. 8.123/91. NAO INCIDENCIA. ART. 18, § 2°, DA LEI N.
8.213/91. VIOLAGAO DA CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
INTERPRETA(;/:\O DE NORMA LEGAL. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
RENUNCIA DE APOSENTADORIA. DEVOLUQAO DOS VALORES
RECEBIDOS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE.

(..r)

5. Nao cabe ao STJ examinar, no A&mbito do recurso especial, violacdo
de preceitos e dispositivos constitucionais, tendo em vista a necessidade
de interpretar matéria cuja competéncia é exclusiva da Suprema Corte,
nos termos do art. 102 da CF.

(...)"

(AgRg no REsp 1350940/RS, 22 Turma, Rel. Ministro Og Fernandes,
DJe 20/05/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. DEVOLUCAO DE VALORES DE POUPANCA
VERTIDOS RECEBIDOS A MENOR. VIOLA(;AO DO ARTIGO 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. ANALISE DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO.
SUMULA STJ/291. CORRECAO MONETARIA. SUMULA STJ/289.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.
(..)
2.- Refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica apreciar
suposta ofensa a dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.
¢.)"
(AgRg nos EDcl no AREsp 442.818/DF, 32 Turma, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, DJe 19/05/2014)
No que diz respeito a aplicabilidade das disposi¢cdes do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, é pacifica a jurisprudéncia deste STJ no sentido de serem aplicaveis
aos contratos para aquisicao de linha telefénica com clausula de investimento em
acdes, bem como as agles judiciais que tenham por objeto a referida matéria,
conforme se depreende das ementas a seguir colacionadas (g.n.):
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL. BRASIL TELECOM
S/A. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. APLICACAO DO
CDC. FACILITACAO DOS DIREITOS DO CONSUMIDOR. ACAO QUE
PODE SER PROPOSTA NO DOMICILIO DO AUTOR.
1.- Aplica-se o Cdédigo de Defesa do Consumidor ao contrato em andlise,
uma vez que, acobertado pela relacdo societéria, ha clara relacdo de
consumo na espécie. Precedente.

)"
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(AgRg no REsp 1432968/PR, 32 Turma, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
DJe 01/04/2014)

"PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
EXCEGCAO DE INCOMPETENCIA. AGAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL OBJETIVANDO A SUBSCRICAO DE ACOES POR
CESSAO DE DIREITO. CESSIONARIO DE MILHARES DE
CONTRATOS DE PARTICIPA(;AO FINANCEIRA. DESMEMBRAMENTO
DOS DIREITOS DOS CEDENTES. CONDICOES PERSONALISSIMAS
DO CEDENTE QUE NAO SE TRANSFEREM AO CESSIONARIO.
QUALIDADE DE CONSUMIDOR. HIPOSSUFICIENCIA.
INAPLICABILIDADE DAS REGRAS DO CDC PARA A DEFINICAO DE
COMPETENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme em reconhecer a existéncia de rela¢édo
de consumo nos contratos para aquisicdo de linha telefénica com
cldusula de investimento em acfes, haja vista que o contrato de
participacdo financeira esta atrelado diretamente aos servicos de
telefonia.

¢.)"

(REsp 1266388/SC, 42 Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, DJe
17/02/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE SUBSCRICAO DE ACOES - APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - POSSIBILIDADE - VALOR PATRIMONIAL
DA ACAO - DATA DA INTEGRALIZACAO DO CAPITAL - BALANCETE
MENSAL CORRESPONDENTE - SUMULA 371/STJ - RECURSO
IMPROVIDO."

(AgRg no AREsp 212.590/PE, 32 Turma, Rel. Ministro Massami Uyeda,
DJe 28/11/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TELEMAR NORTE LESTE S.A.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. PRETENSAO A
RETRIBUICAO ACIONARIA. RELACAO DE CONSUMO
CONFIGURADA. APLICACAO DO CDC. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. ART. 6°, VIII, DO CDC. SUMULA N. 7/STJ. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE COMPLEMENTACAO DE AGCOES. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART.
557, § 2°, DO CPC.
1. "O Cddigo de Defesa do Consumidor incide na relacéo juridica posta a
exame, porquanto, nao basta que o consumidor esteja rotulado de sécio
e formalmente anexado a uma Sociedade Anbénima para que seja
afastado o vinculo de consumo". (REsp n. 600.784/RS, Relatora Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2005, DJ
1°/7/2005).
.)"
(AgRg nos EDcl no Ag 1372063/RJ, 42 Turma, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, DJe 25/06/2012)
No tocante a alegacdo de legalidade no procedimento de emissdo das acgdes,
tem-se que "a eg. Segunda Secado desta Corte, a partir do julgamento do REsp
975.834/RS, de relatoria do em. Ministro Hélio Quaglia Barbosa (DJ de 26 de
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novembro de 2007), firmou orientacdo de que o contratante tem direito a receber a
quantidade de acdes correspondente ao seu valor patrimonial na data da
contratacdo, apurado mediante balancete do més do primeiro ou Gnico pagamento"
(EDcl nos EDcl no REsp 1276160/RS, 4% Turma, Rel. Ministro Raul Araudjo, DJe
25/06/2013) e "a alegacédo de que o contrato se rege pela Portaria 86/91 néo altera
0 entendimento sobre a questdo” (EDcl no Ag 578.428/RS, 42 Turma, Rel.
Ministro Barros Monteiro, DJ 19/12/2005, p. 415).
A matéria, inclusive, é objeto do Enunciado Sumular n° 371/STJ, verbis: "Nos
contratos de participacdo financeira para a aquisicdo de linha telefénica, o Valor
Patrimonial da Acdo (VPA) é apurado com base no balancete do més da
integralizagéo."
Ha de se ressaltar, por fim, que a afericdo da veracidade da alegacdo de que o
procedimento de emissédo das ac¢des observou o comando plasmado na Sumula n°
371/STJ, demanda, necessariamente, a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, procedimento, este, inviabilizado ante o 6bice da Simula n° 7/STJ.
Por fim, no respeitante a indigitada divergéncia jurisprudencial, observa-se que a
recorrente ndo logrou comprovar a divergéncia suscitada, porquanto deixou de
proceder ao devido cotejo analitico, indispensavel a demonstragdo da similitude
fatica entre a hipotese dos autos e o acorddo colacionado; ademais, tem-se que a
parte recorrente furtou-se de indicar o repositério oficial em que publicado o julgado
tomado por paradigma. Dessarte, invidvel o conhecimento do presente recurso
especial no ponto em que fundado em divergéncia jurisprudencial, porquanto nao
observa o disposto no art. 255, § 1° e § 2° do Regimento Interno deste Superior
Tribunal de Justica.
Trago a colagdo, oportunamente, 0s seguintes precedentes:
"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. RESTITUICAO INTEGRAL DE
CONTRIBUICOES. APOSENTADORIA PROPORCIONAL. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DECISAO MANTIDA.
(..)
3. Nao foi cumprida a determinacdo do art. 255, § 2° do RISTJ, pois a
demonstracao da divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcricao
de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérdao recorrido e
das decisbes apontadas como divergentes, mencionando-se as
circunstancias que identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados,
onus do qual ndo se desincumbiu o agravante.
4. A interposi¢do, nesta Corte, de agravo regimental manifestamente
infundado torna forcosa a aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2°,
do Cddigo de Processo Civil.
5. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa."
(AgRg no AREsp 299.561/SC, 42 Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, DJe de 13/6/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MILITAR DA AERONAUTICA. PROMOGCAO, NA
INATIVIDADE, DO POSTO DE SUBOFICIAL AO POSTO DE CAPITAO.
INTERSTICIO MINIMO. DISSIDIO NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
INDICAGAO DO REPOSITORIO OFICIAL E DA JUNTADA DA COPIA
DO INTEIRO TEOR DOS JULGADOS PARADIGMAS. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE 0S JULGADOS
CONFRONTADOS. FALTA DE COTEJO ANALITICO. MERA
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TRANSCRICAO DE EMENTAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
INTERPRETADOS DIVERGENTEMENTE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356/STF. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Ndo se conhece do dissidio jurisprudencial, quando o recorrente deixa
de cumprir 0s requisitos inerentes a sua interposicdo, furtando-se de
indicar o repositdrio oficial em que publicado o acérddo paradigma ou de
juntar o seu inteiro teor, de realizar o necessario cotejo analitico entre os
julgados confrontados e de comprovar a similitude fatico-juridica entre os
julgados confrontados.

¢.)"

(AgRg no REsp 1462931/RN, 22 Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 30/09/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. PENAL E
PROCESSO PENAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL NEGATIVA.

1. Ndo se conhece do recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencial quando ndo resta demonstrada a similitude fatica entre os
arestos, nem comprovado o dissidio com a juntada de certiddes ou
copias do inteiro teor dos julgados apontados como paradigmas, ou a
citacdo de repositorio oficial em que os mesmos se achem publicados,
nos termos do disposto no artigo 255, 88 1° e 2° do Regimento Interno
deste Superior Tribunal de Justica.

(-.)

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1327213/PR, 62 Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe 04/08/2014)

Ante o exposto, nos termos do artigo 544, § 4°, 1l, b, do Cdodigo de Processo Civil,
c/c o art. 1° da Resolugdo STJ n.° 17/2013, conheco do agravo para negar
seguimento ao recurso especial.

P. e I." (grifos no original.)

A auséncia de plausibilidade da pretensdo veiculada no presente recurso
impede a reforma da decisdo monocrética, cujos fundamentos se mantém incélumes.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0229940-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 578.140/ PE

Numeros Origem: 113496620118170001 2678586 267858600
EM MESA JULGADO: 03/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL
HUGO JORDAO ULISSES E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSENILDA BARROS DA SILVA
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de Ac¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADOS : ERIK LIMONGI SIAL

RAQUEL BRAGA VIEIRA

HUGO JORDAO ULISSES E OUTRO(S)

AGRAVADO - JOSENILDA BARROS DA SILVA
ADVOGADOS : CLAITON LUISBORK E OUTRO(S)
GLAUCO HUMBERTO BORK
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



