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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.471.734 - RS (2014/0188760-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
: FABIANO GALAFASS E OUTRO(S)

: LAURY ERNESTO KOCH

: LAURY ERNESTO KOCH E OUTRO(S)

MARIANA PORTO KOCH
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA APESAR DA OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS PERANTE A CORTE DE ORIGEM.
AUSENCIA DE INDICACAO DO ART. 535 DO CPC NAS
RAZOES DO APELO EXTREMO. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA. INTERPRETAQAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DAS SUMULASS5/STJE 7/STJ.

1. No caso, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre a matéria
versada no art. 4° da Le n° 9.527/97, apesar de instado a fazé-lo por
meio dos competentes embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia
a parte recorrente, nas razfes do apelo especid, indicar ofensa ao art.
535 do CPC, degando a existéncia de possivel omissdo, providéncia da
gua ndo se desincumbiu. Incide, pois, 0 ébice da Simula 211/STJ.

2. A discussdo acerca da titularidade dos honorérios advocaticios, na
especie, foi decidida pela origem com base no acervo probatdrio
carreado aos autos, terminando o acorddo recorrido por concluir que
havia previsdo contratual da cobranca da prestagdo dos servigos
advocaticios. Assm, ndo € possivel conhecer do recurso especiad em
razaéo da aplicacdo das SUmulas 5/STJ e 7/STJ.

3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, retificando decisio proferida na do dia
16.12.2014, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Regina Hdena Costa, Marga Tesder (Juiza Federd
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maa FHIho (Presdente) votaram com o Sr.

Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Bradlia (DF), 03 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.471.734 - RS (2014/0188760-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : FABIANO GALAFASS E OUTRO(S)

AGRAVADO : LAURY ERNESTO KOCH

ADVOGADOS : LAURY ERNESTO KOCH E OUTRO(S)
MARIANA PORTO KOCH

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental desafiando decisdo que negou seguimento ao recurso especial, pelas seguintes razoes.
(I a tese juridica amparada no art. 4° da Lei n° 9.527/97 ndo teria Sdo prequestionada, nos
termos da SUmula 211/STJ; e (II) imposshilidede de se interpretar clausulas contratuais e
reexaminar matéria fatica no ambito do recurso especial, conforme os 6bices das Simulas 5/STJ
e 7/STJ.

Inconformada, a parte agravante sustenta que "ndo é razoavel que o recorrente
tenha de suscitar violacdo ao art. 535 do CPC no Recurso Especial quando
oportunamente opds embargos de declaracdo que acabaram por ser injustificadamente
rejeitados pelo e. Tribunal a quo, exatamente porque a rejeicao infundada, por s so,
revela a patente violagcdo do art. 535 do CPC" (fl. 114). Por fim, aduz que a andise do
recurso especial ndo esbarra nas Simulas 5/STJ e 7/STJ.

E o rdatdrio.
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N&0 merece prosperar.

esclarecem:

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): O inconformismo

Sobre o tema do prequestionamento, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro Cunha

Preenche-se 0 prequestionamento com o0 exame, na decisdo
recorrida, da questdo federal ou constitucional que se quer ver
analisada pelo Superior Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal
Federal. Se essa situagdo ocorre, induvidosamente havera
prequestionamento e, em relacdo a esse ponto, O recurso
extraordinario eventualmente interposto devera ser examinado. (in
Curso de Direito processual Civil, 12 edi¢éo, Jus Podium, Vol. 3.
pag. 189).

Contudo, é imprescindivel a interposicdo de embargos de declaracdo perante o

Tribund de origem para que hga efetiva apreciacdo da questdo federal, pois, em havendo

reiterada omissdo daquela Corte acerca do tema, 0 recurso especia deve ser interposto por

ofensa ao art. 535 do CPC, a fim de que, uma vez reconhecida a omisséo por este Superior

Tribund, sgja o feito remetido para a ingténcia ordinéria, integrando, por conseguinte, o

julgamento da matéria.

Com base nessa concepcdo, o STJ editou a Simula 211, cujo teor digode

"Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos

declaratérios, ndo foi apreciada peo tribund a quo.”.

Ao se manifestar sobre a referida Simula 211/STJ, Araken de Assis minisra

A bem da verdade, a conclusdo extraida do verbete se mostra
incensuravel, porque a subsisténcia da omissdo vulnera, de um
lado, o art. 535, |1, e de outro ndo se pode considerar, justamente
por forca da omissdo, “decidida” a questdo federal. Esse
raciocinio exclui a necessidade de iniciativa da parte para aflorar
a questao federal. A oposicdo dos embargos néo visara a elisdo da
falta de iniciativa da parte, mas corrigira a falta de decisdo do
6rgao a quo, “ que, por essa via, € convocado a enfrentar o tema,
ja que incabivel o recurso a respeito do ndo decidido. (in Manual
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dos Recursos. 12 edicao, Revista dos Tribunais, pag. 765).
Ainda com 0 mesmo entendimento, Bernardo Pimentd leciona:

Porém, ao contrario do que pode parecer a primeira vista, a simples
interposicdo de embargos de declaracdo ndo afasta o dbice da
falta do preguestionamento. E que o 6rgdo julgador pode
permanecer silente, apesar de provocado por meio de embargos
declaratérios. A proposito, dispde o enunciado n.211 da Simula do
Superior Tribunal de Justica: “E inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”. Se o proprio
acordao embargado estiver contaminado por omissao na prestacéo
jurisdicional, pode o irresignado apresentar segundos embargos de
declaracéo, assm como interpor recurso especial com esteio nos
artigos 165, 468 e 535, todos do Codigo de Processo Civil. (in
Introducéo aos Recursos Civeis e a Acdo RescisOria. 42 edicéo,
Saraiva, pag. 307).

No caso, o Tribund a quo ndo se pronunciou sobre a tese juridica amparada no
art. 4° da Le n° 9.527/97, apesar de instado a fazé-lo por melo dos competentes embargos de
declaracdo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especia, ndo apenas
afirmar que o aresto teria Sdo omisso, mas indicar ofensa ao art. 535 do CPC e requerer a
anulacdo do aresto integrativo, providéncias das quais ndo se desincumbiu. Incide, pois, o Gbice

da Simula 211/STJ. Nessa mesma linha de raciocinio:

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - BRASL
TELECOM SA - ILEGITIMIDADE PASS VA -
PREQUESTIONAMENTO - INEXISTENCIA - SUMULA 211/STJ -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- O contetdo dos arts. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil ndo
foi objeto de debate no v. acérddo, carecendo, portanto, do
necessario preguestionamento viabilizador do Recurso Especial,
nos termos da SUmula 211 desta Corte. Frise-se, por oportuno, que,
mesmo tendo sido interpostos Embargos Declaratorios, estes ndo
tiveram o condédo de suprir o devido prequestionamento, visto que o
Tribunal de origem em seu julgamento permaneceu silente a
respeito do tema.

Dessa forma, deveria a parte, no Recurso Especial, suscitar
violagéo do art. 535 do Codigo de Processo Civil e demonstrar, de
forma objetiva, a imprescindibilidade da manifestacdo sobre a
matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado, o que, no
caso, Nao ocorreu.
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[.]

3.- Agravo Regimental improvido.
(AgRg no AREsp 267.728/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 26/3/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA A DISPOSTIVOS DA CONSI'ITUIC;AO FEDERAL.
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  211-STJ.
DIRETORIOS PARTIDARIOS MUNICIPAL, ESTADUAL E
NACIONAL. DEBITOS. DISCIPLINA DA LEl 11.694/2008.
INEXISTENCIA DE SOLIDARIEDADE. NAO PROVIMENTO.

[.]

2. Para o conhecimento do recurso especial € indispensavel o
prequestionamento da questdo federal, que ocorre com
manifestacdo inequivoca acerca da tese pelo acérddo recorrido,
condicdo que em parte ndo se verificou na hipotese dos autos.
Incidéncia da vedacdo prevista no verbete sumular 211-STJ.
Inexisténcia de alegacéo, no recurso especial, de ofensa ao art.
535 do CPC.

[...]

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 139.545/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, DJe 13/3/2013)

De quaquer sorte, para se chegar a concluso diversa da adotada pelo acorddo
recorrido a respeito da titularidade dos honoré&rios advocaticios, o revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos e a interpretacdo de clausulas contratuais Seriam necessarios,

providéncias vedadas pelas SiUmulas 7 e 5/STJ. A propdsito, menciono os seguintes julgados.

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM NOME DO
INSS. ADVOGADO CONTRATADO. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS SUMULA 5/STJ.

1. Antes de examinar a pretensdo recursal, seria necessaria a
reavaliacdo das clausulas do contrato firmado entre o INSS e a
recorrente, 0 que € vedado em recurso especial por forca da
Simula 5 desta Corte.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.248.321/PR, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/8/12, DJe 24/8/12)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS OFENSA AO ART. 4° DA LElI N. 9.527/97.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 282 DO STF, POR ANALOGIA. PRETENSAO DE
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REVISAO DE CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO E
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. APLICACAO
DAS SUMULASN. 5 E 7 DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O art. 4° da Lei n. 9.527/97 e a tese a ele vinculada - no sentido
de que a Lei n. 8.906/94 ndo se aplica as empresas publicas - ndo
foram objeto de debate pelas insténcias ordinaria (alias, sequer
houve impugnacéo via embargos de declaracéo), motivo pelo qual,
no ponto, considera-se ndo cumprido o requisito do
prequestionamento, atraindo a aplicacdo da Simula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal, por analogia.

2. A discussdo acerca do cabimento da cobranca de honorarios
advocaticios, na espécie, foi decidida pela origem com base no
conjunto fatico-probatério carreado aos autos, terminando o
acordao recorrido por concluir que havia previsdo contratual da
cobranca da prestacao dos servi¢os advocaticios.

3. A leitura do especial e do regimental revela claramente a
intencdo da agravante de reverter tal premissa fatica. Trechos dos
r ecur sos.

4. Assm sendo, impossivel conhecer do recurso especial em razéo
da incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.
5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.163.206/RS, Rdl. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/5/10, DJe 9/6/10)

Nesse mesmo sentido, vgam-se as seguintes decisdes monocréticas. RESp
1.205.433/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 17/10/12; REsp 1.176.778/RS,
Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 22/5/12; REsp 1.174.447/RS, Rd. Minigtro
Cesar Asfor Rocha, DJe de 8/11/11; e REsp 1.236.254/RS, Redl. Ministro Herman Benjamin,
DJe de 25/2/11.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0188760-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.471.734 /RS

Numeros Origem: 00057946720114040000 200471000418466 57946720114040000
EM MESA JULGADO: 16/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : FABIANO GALAFASSI EOUTRO(S)
RECORRIDO . LAURY ERNESTO KOCH
ADVOGADOS : LAURY ERNESTO KOCH EOQUTRO(S)

MARIANA PORTO KOCH

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizac&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : FABIANO GALAFASSI EOUTRO(S)

AGRAVADO : LAURY ERNESTO KOCH

ADVOGADOS : LAURY ERNESTO KOCH E OUTRO(S)

MARIANA PORTO KOCH
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&o) e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0188760-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.471.734 /RS

Numeros Origem: 00057946720114040000 200471000418466 57946720114040000
EM MESA JULGADO: 03/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : FABIANO GALAFASSI EOUTRO(S)
RECORRIDO . LAURY ERNESTO KOCH
ADVOGADOS : LAURY ERNESTO KOCH EOQUTRO(S)

MARIANA PORTO KOCH

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizac&o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
ADVOGADO : FABIANO GALAFASSI EOUTRO(S)

AGRAVADO : LAURY ERNESTO KOCH

ADVOGADOS : LAURY ERNESTO KOCH E OUTRO(S)

MARIANA PORTO KOCH
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Retificando decisdo proferida na sessdo do dia 16.12.2014, a Turma, por unanimidade,
negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&o) e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



