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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 485.773 - RS (2014/0054716-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
EMBARGANTE . JUNIUS VIEIRA RODRIGUES
EMBARGANTE : MARI TEREZINHA VAUCHER RODRIGUES
ADVOGADO . LEANDRO LUIS PEREIRA
EMBARGADO : SANDRA HELENA MARINHO MOURA
EMBARGADO : MANOEL ASSIS MONTANHA MOURA
ADVOGADOS : AIRTOM PACHECO DO AMARAL E OUTRO(S)
LEANDRO FONSECA DO AMARAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. A(;AO
DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA . REEXAME DE PROVA.

1. Invidvel a analise do recurso especial quando dependente de reexame de matéria
fatica da lide (Sumula 7 do STJ).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracéo
como agravo regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméao e
Raul Araujo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de embargos de
declaracdo, com efeitos infringentes, opostos contra decisdo por meio da qual neguei
provimento a agravo em recurso especial, dada a incidéncia da Sumula 7 do STJ e da
auséncia de demonstracao do alegado dissidio jurisprudencial.

O embargante afirma ser omisso o acorddo embargado, pois teria
deixado de reconhecer a alegada violagéo do art. 1258 do Caédigo Civil.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): De inicio, observado o
intuito exclusivamente infringente do recurso, em homenagem aos principios da
fungibilidade e da economia processual, recebo os presentes embargos de declaracédo
como agravo regimental.

Nao merece prosperar o recurso, devendo ser mantida a decisédo
agravada por seus juridicos fundamentos, os quais sdo aqui adotados como razéao de

decidir;

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Junius Vieira
Rodrigues, com fundamento no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal.
O acordao recorrido, do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, tem a seguinte ementa (e-STJ, fl. 323):
APELACAO CIVEL - ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO
DOS AUTORES.
Hipétese em que os elementos de convicgdo disponiveis nos
autos ndo amparam a versdo da parte autora. Consequente
manutencado da sentenca apelada.
APELAQAO DESPROVIDA.
O agravante alega violagéo dos arts. 333, |, e 535, | e Il, do Cdadigo
de Processo Civil; 1258 do Codigo Civil, além de dissidio
jurisprudencial. Sustenta ter sido comprovada a violagao do direito
de vizinhanca, execucdo de obra a invadir area de sua
propriedade.
Assim posta a questdo, observo que o acérddo recorrido se
manifestou de forma suficiente e motivada sobre o tema em
discusséo nos autos. Ademais, ndo estd o 6rgdo julgador obrigado
a se pronunciar sobre todos os argumentos apontados pelas
partes, a fim de expressar 0 seu convencimento. No caso em
exame, 0 pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que
estd 0 magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas
razbes do acordao recorrido. Afasto, pois, a alegada violagdo do
art. 535 do CPC.
Quanto ao mais, o recurso ndo poderia ser acolhido sem reexame
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de prova. A respeito do tema em discusséo, confira-se 0 seguinte
trecho do acérdao recorrido (e-STJ fl. 332):

Pelas circunstancias, cuidando-se de casas geminadas,
decorrentes da divisao fisica da casa originaria, sobrepfe-se
qgue a compra pelos réus, ora apelados, se deu em carater ad
corpus, justamente em vista da situacao tatica estabelecida.
Compreende-se que o0s autores, ora apelantes, possam,
eventualmente, ter pactuado, efetivamente, com os anteriores
proprietarios do imével lindeiro, entdo da mesma familia, a
tolerdncia quanto a ocupacdo e ao uso de proporgdo de area
gue, em principio, estaria compreendida no seu imovel.

E isso se explicaria porque, embora divididos igualmente os
imoveis, com frentes de 9,35m, é inegavel que se tratava da
divisdo de uma casa ja edificada em duas casas, sendo
presumivel a necessidade de obras para conformar as duas
casas aos limites estabelecidos, o que nunca ocorreu,
embora a divisdo tenha sido avengada em 1974.

Desse modo, o eventual ajuste anterior entre os familiares,
gue nao constou da escritura publica, tampouco dos titulos
dominiais, ndo pode ser oposto aos adquirentes, cuja boa-fé
se presume.

Alia-se a isso, outrossim, a inequivoca inércia dos autores em
reclamar a correta diviséo fisica dos iméveis, o que se explica,
também, pela improvavel ou discutivel vantagem decorrente
da eventual modificacdo da parede em apenas cerca de
60cm, cujos custos, todavia, seriam expressivos, porque tal
parede serve de sustentacao ao imével dos préprios autores.
A prova testemunhal (fls. 171-199) ndo autoriza conclusdo no
sentido de que os réus, ora apelados tenham adquirido o
imovel com conhecimento de que parte da area da casa seria
ocupada mediante autorizagdo ou tolerancia dos autores --
alids, € improvavel que a venda se efetivasse sob tal
condicéo.

Observo, outrossim, que os réus exercem a posse do imovel,
com as divisas fisicas em que este se encontra, desde 2001,
sem qualquer oposi¢do dos autores, 0 que ocorreu apenas
no ajuizamento do presente feito, em 2009.

Em contexto assim, ndo ha ilicitude na obra empreendida
pelos autores, as quais estdo em conformidade com os limites
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do imével a época da aquisicao.

Sobrepde-se, outrossim, a inequivoca inércia dos autores em
reclamar dos réus e dos anteriores proprietarios a fracao de
area objeto do presente feito.

De resto, saliento que a prova pericial afastou, de forma
cabal, qualquer risco decorrente da obra dos réus, a qual
possui estrutura de sustentacao propria, hdo se apoiando na
parede do imovel dos autores, ora apelantes.

Finalmente, verificada a licitude da obra do ponto de vista das
divisas do imével, e ausente qualquer prova de que as obras
tenham perturbado a tranquilidade dos autores, improcede a
pretensao a reparacao de danos morais.

Afastar essas conclus@es é inviavel em recurso especial, consoante
dispbe a Sumula 7 do STJ.

O dissidio jurisprudencial n&o ficou caracterizado, pois néo
destacadas as circunstancias que assemelhassem o0s casos
confrontados, o que, diante da incidéncia do enunciado citado,
seria mesmo inviavel.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0054716-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 485.773 /RS

Numeros Origem: 00210900036842 00368411720098210002 04483274720138217000
04486326520128217000 10900036842 2013706929 2820348720138217000
368411720098210002 4483274720138217000 4486326520128217000 70051420388
70055574073 70057237000 70058371436

EM MESA JULGADO: 05/02/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JUNIUSVIEIRA RODRIGUES
AGRAVANTE : MARI TEREZINHA VAUCHER RODRIGUES
ADVOGADO : LEANDRO LUIS PEREIRA
AGRAVADO . SANDRA HELENA MARINHO MOURA
AGRAVADO : MANOEL ASSISMONTANHA MOURA
ADVOGADOS : LEANDRO FONSECA DO AMARAL

AIRTOM PACHECO DO AMARAL EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Direito de Vizinhanca

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JUNIUS VIEIRA RODRIGUES
EMBARGANTE : MARI TEREZINHA VAUCHER RODRIGUES
ADVOGADO : LEANDRO LUIS PEREIRA

EMBARGADO : SANDRA HELENA MARINHO MOURA
EMBARGADO : MANOEL ASSISMONTANHA MOURA
ADVOGADOS : LEANDRO FONSECA DO AMARAL

AIRTOM PACHECO DO AMARAL EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



