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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 481.307 - SP (2014/0044339-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
: ANTONIO CARLOS LAUDADE
: JUSSARA LEITE DA ROCHA E OUTRO(S)
MOACIR ANSELMO E OUTRO(S)
ITAU UNIBANCO S/A
ELAINE EVANGELISTA E OUTRO(S)
PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. INSCRICAO INDEVIDA. DANO MORAL.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. INDENIZACAO.
VALOR ARBITRADO. RAZOABILIDADE. JULGADO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
1. Nao hé falar em negativa de prestacédo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hip6tese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.
2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial
impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n°® 211/STJ).
3. A fixacdo da indenizacdo por danos morais baseia-se nas peculiaridades da
causa. Assim, somente comporta revisao por este Tribunal quando irriséria ou
exorbitante, o que nao ocorreu na hipétese dos autos, em que o valor foi
arbitrado em R$ 10.000,00 (dez mil reais).
4. Estando o acérddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte, tem incidéncia a Sumula n° 83/STJ.
5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do Coédigo de Processo
Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes.
6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Boas Cueva - Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 481.307 - SP (2014/0044339-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se

de agravo regimental interposto por ANTONIO CARLOS LAUDADE contra decisdo desta

relatoria que conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

que

Inconformado, o agravante interp8e o presente regimental, alegando, em sintese,

“(...)

E clara a contradi¢&o, pois, embora tenha concluido que 'o Tribunal
de origem ao desacolher os embargos declaratérios, por inexistir omisséo,
contradicdo ou obscuridade no acérddo embargado’, por outro, rejeitou o apelo
em razdo de verificar ausente o debate expresso BUSCADO NOS EMBARGOS
(..))

(...)

Com toda vénia, ainda que nao esteja obrigado a manifestar-se, se
instado como de fato o foi, deixar de se manifestar leva a nulidade, por negativa
de vigéncia aos artigos 458, 515, 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil,
pois, 0 'contetdo normativo dos arts 6° e 7°, paragrafo Unico, do CDC e arts. 515
e 476 do CPC, ndo foram debatidos no acordao recorrido, apesar da oposi¢éo de
embargos de declaracao'.

Ora, o artigo 535 do CPC, dispde que sdo cabiveis embargos de
declaracdo quando a decisédo for omissa, obscura ou contraditéria, ou quando o
julgado embargado decide a demanda orientado por premissa fatica equivocada.

No caso dos autos, os embargos foram oferecidos, primeiro,
porgue e, segundo, porque o Tribunal 'a quo' deixou de aplicar a Sumula 54-STJ,
em situagdo que a reclama, demonstrando que referido enunciado cuida dos
JUROS, no entanto o que o E. Tribunal de Justica fez, foi tratar da Sumula 362,
que cuida da CORRECAO, questdo que sequer foi suscitado nos embargos

(...)

E ainda, de se concluir que tais dispositivos e questdes foram
instados por meio de embargos, portanto, alguma manifestacdo deveria ter sido
declinada e, se ndo foram, como de fato ndo foram, a preliminar de nulidade
deveria ter sido acolhida.

(...)

Ora, cinquenta salarios minimos ndo sdo R$ 10.000,00, dai a
divergéncia demonstrada nos diversos ac6rddo confrontados, o que nos leva a
concluséo relativa a alinea 'c' do permissivo constitucional (...)

(..))

E quanto ao valor do dano moral, de rigor verificar que trés foram
os acérdaos confrontados e todos cuidam de apontamento indevido e reparacéo
adequada equivalente a cinqlienta salarios minimos.

(..))

(...) demonstrou a saciedade a identificagdo das circunstancias que
assemelham ou identificam os casos em confronto e, a realizacdo do cotejo
analitico entre elas, em atendimento ao disposto nos artigos 255, 8§88 1° e 2° do
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RISTJ, e 541, paragrafo Unico, art. 544, § 4°, |, do CPC, que permitem sim o
acolhimento do especial e, por outro lado, ndo colidem de forma alguma com a
Sumula 7, do E. STJ" (fls. 446/455 e-STJ).

Ao final, requer que seja o feito submetido ao 6rgao julgador colegiado

competente.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 481.307 - SP (2014/0044339-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacao do agravante ndo merece acolhida.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios

fundamentos:

“(...)

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, no tocante a alegada negativa de prestacdo
jurisdicional, agiu corretamente o Tribunal de origem ao desacolher os embargos
declaratérios, por inexistir omissdo, contradicdo ou obscuridade no acdérdéo
embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacéo,
gue objetivava a reforma do julgado por via inadequada. A propdsito os seguintes
julgados:

'PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCEQAO DE

PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO ou

CONTRADICAO.

1. O artigo 535 do Caodigo de Processo Civil dispde sobre omissées,

obscuridades ou contradi¢cbes existentes nos julgados. Trata-se,

pois, de recurso de fundamentacdo vinculada, restrito a situacdes
em que se verifica a existéncia dos vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violacdo do art. 535 do CPC quando o decisério esta

claro e suficientemente fundamentado, decidindo integralmente a

controvérsia.

(...)

4. Agravo regimental desprovido' (AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel.

Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em

10/5/2011, DJe 19/5/2011).

'RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL - INOCORRENCIA - PRECLUSAO - AUSENCIA

DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DO ACORDAO

RECORRIDO - INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF - TRANSACAO

E PRESCRICAO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -

INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ - PRODUCAO DE PROVAS -

CRITERIO DO MAGISTRADO - JULGAMENTO ANTECIPADO DA

LIDE - CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA, NA

ESPECIE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento

processual destinado a elimina¢do, do julgado embargado, de

contradicdo, obscuridade ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo Tribunal, ndo se prestando para
promover a reaprecia¢éo do julgado.

(...)
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6. Recurso improvido' (REsp 1.134.690/PR, Rel. Ministro MASSAMI

UYEDA, Terceira Turma, julgado em 15/2/2011, DJe 24/2/2011).

Quanto ao conteudo normativo dos arts 6° e 7°, paragrafo Unico, do
CDC e arts. 515 e 476 do CPC, ndo foram debatidos no acérddo recorrido,
apesar da oposicdo de embargos de declaracdo. Desatendido, portanto, o
requisito do prequestionamento, nos termos da Sumula n® 211/STJ: 'Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo'.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -

EXECUCAO - EMBARGOS - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -

AUSENCIA DE OMISSOES NO ACORDAO - CERCEAMENTO DE

DEFESA - INOCORRENCIA - TITULO EXECUTIVO - LIQUIDEZ,

CERTEZA E EXIGIBILIDADE - REEXAME DO QUADRO

PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - DECISAO

AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- O contetudo normativo dos dispositivos tidos por violados nédo foi

objeto de debate no v. Acordao recorrido, carecendo, portanto, do

necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial,
nos termos da Sumula 211 desta Corte.

2.- Nao se detecta qualquer omissédo, contradicdo ou obscuridade

no Acérdao Recorrido, uma vez que a lide foi dirimida com a devida

e suficiente fundamentagdo, apenas ndo se adotou a tese do

Agravante.

(...)

5.- Agravo Regimental improvido' (AgRg no Ag 1.295.469/GO, Rel.

Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em 14/6/2011,

DJe 24/6/2011).

De mais a mais, ndo ha impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja
vista que o julgado esta devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois,
como consabido, ndo esta o julgador a tal obrigado.

Quanto a pretensdo recursal de majoracdo do valor arbitrado a
titulo de indenizacdo por danos morais, inviavel o seu acolhimento na estreita via
do recurso especial.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justi¢ca, afastando a incidéncia
da Sumula n® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias
ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no
presente caso, em que arbitrada indenizacdo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

Referida quantia ndo destoa dos parametros adotados por esta
Corte em casos analogos, consoante se colhe dos seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

RESPONSABILIDADE  CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA EM

CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. ALEGADA OMISSAO NO

JULGADO. INEXISTENCIA. DANO MORAL. VALOR DA

CONDENACAO. RAZOABILIDADE. REDUCAO DO VALOR

FIXADO. SUMULA 07/STJ.

(...)

3. A revisdo de indenizacdo por danos morais sé € possivel em

recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
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exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da

razoabilidade e da proporcionalidade.

4. No presente caso, hdo ha motivos para rever a decisdo ora

agravada, de modo que deve ser mantido o valor da indenizacéao,

fixado pelas instancias ordinarias em R$6.000,00 (seis mil reais).

5. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa' (AgRg

no AREsp 214.523/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,

Quarta Turma, julgado em 9/4/2013, DJe 17/4/2013).

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE [INSTRUMENTO.

RESPONSABILIDADE  CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA EM

CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANOS MORAIS.

COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. VALOR ARBITRADO.

RAZOABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

3. O valor arbitrado a titulo de reparacdo de danos morais esta

sujeito ao controle do Superior Tribunal de Justica, desde que seja

irrisério ou exagerado, 0 que nao ocorre no presente caso em que

fixado em R$ 7.000,00.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO' (AgRg no Ag

1.149.294/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,

Terceira Turma, julgado em 10/5/2011, DJe 18/5/2011).

Desse modo, como o acoérddo recorrido harmoniza-se com o
entendimento dominante desta Corte Superior, incide ao caso, portanto, a Sumula
n°® 83/STJ, aplicAvel por ambas as alineas autorizadoras (AgRg no Ag
135.461/RS, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, Segunda Turma, julgado em
19/6/1997, DJ 18/8/97).

Por fim, quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, nos termos
dos artigos 541, paragrafo Unico, do Cdadigo de Processo Civil e 255, § 1° e § 2°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, inviavel o conhecimento do
recurso especial pela alinea 'c' do permissivo constitucional, quando n&o
demonstrada, como na hipdtese, a similitude fatica entre as hip6teses
confrontadas, inviabilizando a analise da divergéncia de interpretacao da lei
federal invocada.

Nesse sentido:

'RECURSO ESPECIAL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - VALOR

PATRIMONIAL DA ACAO - DECISAO ACOBERTADA PELO

MANTO DA COISA JULGADA MATERIAL - DIVERGENCIA

JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

I. A superveniente mudanca de posicionamento desta Corte no

tocante ao valor patrimonial da acdo ndo tem o condao de alterar o

parametro definido no processo de conhecimento, sob pena de

afronta ao instituto da coisa julgada material.

II. Ndo houve a comprovacdo da divergéncia, conforme as

exigéncias contidas nos arts. 541, paragrafo Gnico, do CPC e 255

do RISTJ, em razdo da auséncia de similitude fatica com os

paradigmas confrontados.

Recurso Especial improvido' (REsp 1.131.621/RS, Rel. Ministro

SIDNEI BENETI, Terceira Turma, julgado em 14/12/2010, DJe

10/02/2011).

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO

PRETORIANO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO

REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. A dessemelhanca fatica entre o paradigma citado e o acérdao
recorrido impede a configuragdo da divergéncia jurisprudencial, em
virtude da auséncia de tese divergente tratada por outro Tribunal a
respeito do assunto discutido no recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no REsp
1.100.486/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado
em 3/5/2011, DJe 6/6/2011).

Ante o0 exposto, conhego do agravo e nego seguimento ao recurso

especial” (fls. 439/443 e-STJ).

Assim, ndo prosperam as alegacbes postas no regimental, incapazes de alterar

os fundamentos da decisédo impugnada.
Diante de todo 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0044339-8 AREsp 481.307 / SP

NUmeros Origem: 00800962720088260000 200800000243 24308 2432008 5540120080058844 72951243
800962720088260000 991080800964

EM MESA JULGADO: 05/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSLAUDADE

ADVOGADOS : JUSSARA LEITEDA ROCHA EOUTRO(S)
MOACIR ANSELMO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS . PAULO ROBERTO JOAQUIM DOSREIS

ELAINE EVANGELISTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO CARLOSLAUDADE

ADVOGADOS : JUSSARA LEITE DA ROCHA EOUTRO(S)
MOACIR ANSELMO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOSREIS

ELAINE EVANGELISTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bedlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



