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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°44.824 - M G (2014/0020432-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: LEANDRO ZARUR MAIA
: EVERALDO BATISTA FILGUEIRA JUNIOR

MARCELO GERALDO COUTINHO HORN

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA
CONDENATORIA. ART. 44 DA LE N. 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE DECLARADA PELO
PLENARIO DO STF. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DO DECRETO PRISIONAL. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA
PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.

1. O Pleno do STF declarou a incongituciondidade da expresséo "e
liberdade provisorid', constante do art. 44, caput, da Le n. 11.343/2006,
determinando que sgjam apreciados os requisitos previstos no art. 312 do
CPP para que, se for o caso, sgja mantida a segregacao cautelar.

2. Mesmo em caso de crimes hediondos ou equiparados, remanesce a
necessidade de fundamentagdo concreta para o indeferimento do pedido,
prestigiando-se, asim, a regra condituciond da liberdade, em
contraposicao ao carcere cautelar, quando ndo houver demonstrada a
necessidade de segregacao.

3. A segregacdo cautelar € medida excepciona, mesmo no tocante aos
crimes de trafico de entorpecente e associacdo para o trafico, e o
decreto de prisfo processual exige a especificacdo de que a custodia
atende a pdo menos um dos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

4. No caso, ndo hé que se fadar em constrangimento ilegd, visto que a
prisfo preventiva, em sede de sentenca pena condenatéria, encontra-se
devidamente fundamentada.

5. A posshilidade real de o recorrente voltar a delinquir caso sgja posto
em liberdade obsta a aplicacdo de medida cautelar menos gravosa do
que a prisdo, conforme nova diccdo do art. 319, conferida apos o
advento da Lei n. 12.403/2011.

6. CondicOes pessoais favoraveis ndo sdo garantidoras de eventua
direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade da prisio é
recomendada por outros el ementos.

7. Recurso desprovido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC), Walter de Almeda Guilherme (Desembargador convocado do TJSP),
Felix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.824 - MG (2014/0020432-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso ordin&io interposto por LEANDRO ZARUR
MAIA, com pedido de liminar, contra acordao do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais,
gue denegou o writ di deduzido.

Congta dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 9 anos e 4
meses de reclusdo, em regime inicid fechado, dém de multa, pela prética do ddito descrito no
art. 33, caput, c/c o art. 40, V, eart. 35, caput, c/c art. 40, V, todos da Le n. 11.343, de 23 de
agosto de 2006.

O magistrado, na sentenca, decretou a custodia preventiva do réu, a fim
de resguardar a ordem publica.

Inconformada com o Obice a0 apelo em liberdade, a defesa impetrou
habeas corpus perante o Tribund de origem, o quad denegou a ordem, observando que o
recorrente fol posto em liberdade, durante a instrucéo crimind, em face do deferimento da liminar
do habeas corpus n. 1.0000.11.029212-5/000 daquele Tribund, "em vista do excesso de prazo
na formacdo da culpa, 0 que ocasionou o relaxamento de prisfo dos demais corréus, pela
Autoridade Coatora’ (fls. 253/271).

A defesa, por meo do presente recurso condituciona, sustenta a
auséncia de motivacdo idonea para o decreto prisond, viso que a sentenca condenatéria néo
teria fundamentado a necessidade da priséo preventiva nos moldes do art. 312 do Codigo de
Processo Pena, uma vez que, a0 determinar nova prisdo cautelar para preservacéo da ordem
publica, 0 magistrado ndo teria apresentado fato novo. Por fim, argumenta que o recorrente
ostentaria bons antecedentes (fl. 282) e que néo teria Sdo deferida substituicéo da priséo cautelar
pelas medidas dispostas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal (fl. 291).

Liminar indeferida (f1.309).

O Minigério Piblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
315/319).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°44.824 - M G (2014/0020432-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

No que tange a custddia preventiva, segundo reiterada jurisprudéncia
desta Corte de Justica e do Supremo Tribuna Federd, a priséo cautelar, por se tratar de medida
de cardter excepciond, somente deve ser impoda, ou manitida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera alusio genérica a gravidade do ddlito.

A corroborar esse entendimento, no que tange a vedacdo legd da
liberdade provisdria, mesmo no caso de crimes hediondos (ou equiparados), remanesce a
necess dade de fundamentag&o concreta para o indeferimento do pedido.

Nesse sentido, cumpre relembrar que o Pleno do Supremo Tribund
Federal, por maioria, deferiu o pedido formulado no habeas corpus n. 104.339/SP e declarou a
incongtitucionalidade da expressao "e liberdade provisorid', constante no art. 44, caput, da Le n.
11.343/2006, determinando que, uma vez apreciados 0s requisitos previstos no art. 312 do Codigo
de Processo Pendl, se for o caso, sgja mantida a segregacéo cautelar.

Os moativos apresentados pelo Pretorio Excelso no referido julgamento
devem nortear as demais decisies a respeito da liberdade provisoria nos crimes de tréfico de
entorpecentes.

Eis a ementa do julgado pretoriano:

Habeas corpus. 2. Paciente preso em flagrante por infragdo ao art. 33, caput, c/c
40, 111, da Le 11.343/2006. 3. Liberdade provisoria. Vedac8o expressa (Le n.
11.343/2006, art. 44). 4. Constricdo cautelar mantida somente com base na
proibicéo legal. 5. Necessidade de andlise dos requisitos do art. 312 do CPP.
Fundamentac&o inidénea. 6. Ordem concedida, parcialmente, nos termos da
liminar anteriormente deferida. (STF, HC 104339/SP, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Julgamento: 10/5/2012, Orgdo Julgador: Tribuna Pleno, DJe
6/12/2012).

O art. 312 do Cddigo de Processo Penal estabelece que ta medida
processual podera ser decretada quando presentes o fumus comissi delecti, consubstanciado na
prova da materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis,
fundado no risco que o agente, em liberdade, possa criar a ordem publicalecondmica, a instrucéo
crimina ou a aplicacéo dale pendl.

In casu, observa-se que a prisdo preventiva do recorrente foi analisada
nos termos do art. 2°, 83° da Lei n. 8.072, de 25 de setembro de 1990, o qua dispde que o juiz
decidira fundamentadamente sobre a possibilidede de o réu apelar em liberdade, no caso de
sentenca condenatoria.

Assm fundamenta o Juiz de piso a prisdo preventiva:

Agora, ha que se proceder a prisdo de todos os réus, com fundamento na
presente sentenca condenatéria e com esteio no que preconizam os art. 44 dalLe
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n° 11.343/06 e 9° da Lei n° 9,034/95.

Ainda, presentes se fazem, como sempre se fizeram, os fundamentos da prisao
preventiva, especialmente o fundamento da necessidade da prisdo para a
garantia da ordem publica, uma vez que as interceptacdes telefonicas levadas a
efeito nestes autos demonstraram que 0s réus sempre manifestaram intencéo de
dar continuidade as atividades criminosas, o que ndo se pode admitir. (fl. 239)

Nota-se que a prisdo preventiva do paciente e demais corréus ndo se
amparou exclusvamente no art. 44 da Le 11.343/2006, mas também no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, a fim de garantir a ordem publica.

Nesse ponto, é importante destacar que todos os requisitos do art. 312
do Codigo de Processo Pena foram preenchidos, pois, com a condenacdo crimind, estéo
presentes 0s pressupostos referentes a prova da materididade e indicios de autoria (fumus
comissi delecti). Ademais, presente esta também o periculum libertatis, uma vez que se trata
de organizacdo criminosa voltada para o trafico de entorpecentes, cujas interceptactes levadas a
efeito nos autos, nos termos da decisdo condenatOria, demonstraram que 0S réus sempre
manifestaram intencdo de dar continuidade as atividades criminosas (fl. 132).

Nesse sentido, eis dguns julgados da Suprema Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA,
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO
CRIMINAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA. PERICULOSIDADE E RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. 1. N&o hailegalidade no decreto prisional que, diante
das circunstancias do caso concreto, aponta a sofisticacdo e alarga abrangéncia
das a¢bes da organizacdo criminosa, supostamente liderada pelo paciente, o que
demonstra a sua periculosidade. 2. A jurisprudéncia desta Corte possui
entendimento no sentido de que“ a existéncia de or ganizagéo criminosa impde a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo de seus integrantes como
garantia da ordem publica, constituindo fundamentacdo cautelar idénea e
suficiente para a prisao preventiva’ (HC 95.024/SP, 12 T., Min. Carmen Lcia,
DJe de 20.02.2009). Precedentes. 3. Ordem denegada. (HC 108049, Relator(a):
Min. TEORI ZAVASCKI, Julgamento: 19/3/2013, Orgéo Julgador: 22 Turma, DJe
3/4/2013).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR RESTABELECIDA NO ACORDAO CONDENATORIO.
PRESSUPOSTOS E FUNDAMENTOS DA PRISAO PREVENTIVA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA E A ORDEM PUBLICA. 1. Havendo condenacéo
criminal, encontram-se presentes os pressupostos da preventiva, a saber, prova
damaterialidade e indicios deautoria. Ndo se trata, apenas, de juizo de cognicao
provisdria e sumaria acerca da responsabilidade crimind do acusado, mas, sm,
de julgamento condenatério, precedido por amplo contraditério e no qual as
provas foram objeto de avaliagdo imparcial, ou seja, um juizo efetuado, com base
em cognic¢do profunda e exaustiva, de que o condenado é culpado de um crime.
Ainda que a sentenca esteja sujeita a reavaliagdo critica através de recursos, a
situacdo difere da prisdo preventiva decretada antes do julgamento. 2. Se as
circunstancias concretas da pratica do crime indicam o envolvimento profundo
dos Recorrentes com o tréfico de drogas e, por conseguinte, a periculosidade e
orisco dereiteracdo delitiva, estd justificada a decretacdo ou a manutencéo da
prisdo cautelar para resguardar a ordem publica, desde que igualmente
presentes boas provas da materialidade e da autoria. Precedentes. 3. Recurso
ordinario em habeas corpus a que se nega provimento. (RHC 116345, Relator(a):
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Min. ROSA WEBER, Julgamento: 13/8/2013, Orgdo Julgador: 12 Turma, DJe
3/9/2013).

Quanto a auséncia de fato novo, importante observar que a liberdade
provisiria concedida anteriormente deveu-se, como bem observou o Tribund a quo, a
morosidade do julgamento e ndo a auséncia ou a sustacdo dos motivos que possibilitam a prisdo
preventiva. Ademais, no momento da sentenca condenatéria, cabe a0 magistrado, verificar a
possibilidade de manutengdo ou imposicéo de prisdo preventiva, nos termos o art. 387, 81°, do
Cddigo de Processo Penal. Assm, verificada neste momento a presenca de motivos para a
prisdo preventiva, ndo existe quaquer ilegdidade, ainda que o paciente tenha permanecido parte
dainstrucéo processual em liberdade.

Demais disso, a posshilidade real de o acusado voltar a ddinguir caso
sgja posto em liberdade afasta, iguamente, a aplicacdo de medida cautelar menos gravosa do que
a prisdo, conforme a nova dicgdo do art. 319, conferidapelaLe n. 12.403/2011.

Por deradeiro, mister se faz reconhecer que eventuais condigOes
pessoais favoraveis do réu, ta como aegado na inicid, ndo tém o conddo de, isoladamente,
descondtituir a custodia preventiva, caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacdo da medida extrema.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0020432-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 44.824/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 08994387520138130000 10000130899438 10000130899438000 10000130899438001
328954120108130514 8994387520138130000

EM MESA JULGADO: 03/02/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : LEANDRO ZARUR MAIA
ADVOGADOS : EVERALDOBATISTA FILGUEIRA JUNIOR

MARCELO GERALDO COUTINHO HORN

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : RODRIGO LOPESDA SILVA
CORREU : ERNANI BARBOSA VIANA
CORREU : LUCASDIEGO MOREIRA VIANA
CORREU : GRISELLYD TAYGLA ALVES
CORREU : TELMA MIRAMAR LOPES SPONCHIADO
CORREU : RAFAEL LOPESDA SILVA
CORREU : LUIZ FERNANDO JUNIO LOPES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.



