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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 186.212 - SP (2012/0114323-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : JOSE CLAUDIO SOARES TERTULIANO

AGRAVANTE : VALDELEI DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LAURI DE GOES

ADVOGADO . AMAURI DE OLIVEIRA TAVARES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE FURTO CONTINUADO.
CONDENACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. "A agravante nao infirma especificamente todos os
fundamentos da decisédo agravada, impondo-se a aplicacdo do
enunciado da Sumula n.° 182 deste Superior Tribunal de Justica"
(AgRg no Ag 1175713/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, Sexta
Turma, julgado em 21/10/2010, DJe 16/11/2010)

2. In casu, constata-se que a decisdo monocratica se respaldou
em 6 (seis) fundamentos, a saber: 1. SUmula 182/STJ; 2. Sumula
284/STF; 3. Nao demonstracao, nos moldes legais e regimentais,
do alegado dissidio jurisprudencial; 4. Sumulas 282/STF e
211/STF; 5. Sumula 7/STJ; e 6. Ndo enquadramento de verbetes
ou enunciados como lei federal.

3. No presente agravo regimental, contudo, a defesa limitou-se a
explanar sua indignacéo, aduzindo que "A jurisdicdo especial do
STJ comporta a analise deste feito, pois o Tribunal Bandeirante
ao dar interpretacdo  equivocada aos  dispositivos
infraconstitucionais acima citados, criou a hipétese de incidéncia
do artigo 105, I, “a “ e “c “, da Constituicdo Federal, tendo em
vista que desconsiderou seus dispositivos na decisdo
monocratica em relacdo ao agravante, beneficiando apenas
outros réus reconhecendo a prescricdo e nado alcancando os
agravantes ( grifei). Da mesma forma a decisdo é francamente
divorciada de entendimentos jurisprudenciais, bem como do
proprio Superior Tribunal de Justica e da corte Suprema. A
decisdo ignorou o texto da lei e questdo de ordem publica quando
deixou de apreciar a prescricdo da pena do crime de furto (
condenacao de 3 anos 1 més e 15 dias- que seria de 8 anos a
prescricdo), que poderia ser decretada de oficio ou a
requerimento das partes, em qualquer fase do processo artigo 61
do C.P.P. Da mesma forma quanto a o regime aplicado” (e-STJ fl.
1837).

4. Assim, néo tendo o presente inconformismo se dirigido contra
os fundamentos do decisum vergastado, deixando de atacar os
pontos acima asseverados, torna-se inviavel o presente agravo,
conforme disposi¢do da Sumula 182/STJ.

5. Agravo regimental ndo conhecido.




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental. Os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 186.212 - SP (2012/0114323-5)

AGRAVANTE : JOSE CLAUDIO SOARES TERTULIANO

AGRAVANTE : VALDELEI DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LAURI DE GOES

ADVOGADO : AMAURI DE OLIVEIRA TAVARES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por JOSE CLAUDIO SOARES TERTULIANO e OUTROS contra
deciséo de e-STJ fls. 1.822/1.826 que nao conheceu do agravo em recurso especial.

Observam, em sintese, que "A jurisdicdo especial do STJ comporta a
andlise deste feito, pois o Tribunal Bandeirante ao dar interpretacdo equivocada aos
dispositivos infraconstitucionais acima citados, criou a hipotese de incidéncia do artigo
105, 1l, “a “ e “c “, da Constituicdo Federal, tendo em vista que desconsiderou seus
dispositivos na decisdo monocratica em relacdo ao agravante, beneficiando apenas

outros reus reconhecendo a prescrigédo e ndo alcancando os agravantes( grifei).

Da mesma forma a decisdo é francamente divorciada de entendimentos

jurisprudenciais, bem como do proprio Superior Tribunal de Justica e da corte Suprema.

A decisdo ignorou o texto da lei e questdo de ordem publica quando
deixou de apreciar a prescricdo da pena do crime de furto ( condenagéo de 3 anos 1
més e 15 dias- que seria de 8 anos a prescricdo), que poderia ser decretada de oficio
ou a requerimento das partes, em qualquer fase do processo artigo 61 do C.P.P. Da

mesma forma quanto a o regime aplicado" (e-STJ fl. 1837).
Pugnam pelo provimento do agravo regimental.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): O presente agravo

regimental ndo merece prosperar.

O decisum monocrético foi proferido nos seguintes termos, litteris (e-STJ

fls. 1.822/1.826):

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
JOSE CLAUDIO SOARES TERTULIANO e OUTROS
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo que negou seguimento aos recursos com fundamento
nas Sumulas 7 e 211/STJ e 282, 284 e 356/STF, diante do
nao preenchimento dos requisitos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC c.c. 255 e 88 do RISTJ e da inadequagé&o da
via eleita para arguicdo de violacdo a verbete sumular,
enquanto que o recurso de Luiz Carlos foi inadmitido ante a
auséncia de utlidade em face da extincdo da punibilidade
(e-STJ fls. 1.635/1.638, 1.639/1.642, 1.643/1.646 e 1.647).
Sustentam os agravantes, em sintese, ma interpretacdo da
norma infraconstitucional, restando preenchidos o0s
pressupostos para a analise da insurgéncia.

Luiz Carlos aduz que a utilidade do inconformismo é ampla
e imprescindivel, uma vez que pretende o afastamento da
injusta condenacéo.

A Douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo
nao provimento dos agravos (e-STJ fl. 1.820).

E o relatorio.

Decido.

Agravos de José Claudio e outros.

De plano, verifica-se que o inconformismo ndo se dirigiu
contra os fundamentos da decisdo agravada, uma vez que
0s agravantes nao infirmaram devidamente o esteio do
decisum, nos termos em que legalmente exigido. Portanto,
0 recurso nao € cabivel, consoante se extrai da Sumula
182/STJ:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisédo agravada.”

A proposito:
'PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS
OS FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO.
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APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. PRETENSAO DE
ANALISE FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A falta de impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada atrai a incidéncia do
Enunciado Sumular 182 desta Corte Superior.

2. A pretensao de reexame do conjunto fatico/probatério ndo
autoriza a interposicdo do recurso especial por conta do
Obice contido na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg no
Ag 1350106/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011)

'"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNAGCAO. INOCORRENCIA. SUMULA N.° 182/STJ.
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULAS N.os 283 E 284/STF.
INCIDENCIA.

1. A agravante nao infirma especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a aplicacéo
do enunciado da Sumula n.° 182 deste Superior Tribunal de
Justica.

[...] 3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso néo abrange todos eles." (Sumula n.°
283/STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg no
Ag 1175713/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe 16/11/2010)

Ainda que assim ndo fosse, é de se destacar que é pacifico
o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a
simples alegacdo de violagdo genérica de preceitos
infraconstitucionais, desprovida de fundamentacdo que
demonstre a efetiva ofensa dos dispositivos legais pelo
Tribunal de origem, ndo é suficiente para fundamentar
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo n&do permitir a exata
compreensao da controvérsia."

Por outro lado, da leitura dos arestos recorrido e
embargado, denota-se que ndo houve andlise pelo Tribunal
de origem sobre os dispositivos legais supostamente
violados, fato que impossibilita o julgamento do apelo
especial por auséncia de prequestionamento, nos termos
das Sumulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nédo ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”;
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"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo".

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. AUSENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 619
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIMINUICAO DA PENA
ABAIXO DO MINIMO LEGAL.ATENUANTES.
IMPOSSIBILIDADE. VERBETE SUMULAR N.° 231 DO
STJ.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios
em que as alegacdes levantadas traduzem inconformismo
com o teor da decisdo embargada, pretendendo rediscutir
matérias ja decididas, sem demonstrar omisséo,
contradi¢cdo ou obscuridade.

2. A questdo relativa ao art. 68 do Cddigo Penal e a
arguicdo de gue os processos penais em andamento,
0S inquéritos policiais e as sentencas condenatorias
ndo transitadas em julgado devem ser considerados
maus antecedentes ndo foram debatidas no acérdao
recorrido, tampouco, foram objeto de embargos
declaratorios, carecendo a matéria do indispensével
prequestionamento viabilizador do recurso especial,
incidéncia dos verbetes sumulares n.os 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal e 211 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Divergéncia jurisprudencial comprovada. Aplicacdo do
Enunciado n.° 231 da Sumula do STJ: "A incidéncia da
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducédo da
pena abaixo do minimo legal." 4. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 744.234/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 10/10/2006, DJ 13/11/2006, p. 289)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENAL. PENAL. JURI. INCIDENCIA DA
SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
1.Inviavel o provimento do recurso quando a parte intenta
meditamente ver reexaminada a matéria de prova,
incidindo, no caso, o0 prescrito na sumula 07 do Superior
Tribunal de Justica.

2. O Juiz Presidente do Juri, ao seguir o rito processual e
prestar esclarecimentos na forma do artigo 478 do Cédigo
de Processo Penal, ndo ofende a regra da
incomunicabilidade dos jurados.

3. Questéo referente a auséncia de fundamentacéo do
acordao, quando nao prequestionada, ndo pode ser
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conhecida, consoante enunciados das sumulas 211 do
Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 747.111/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
20/09/2007, DJ 08/10/2007, p. 382)

Ainda, verifica-se que o alegado dissidio jurisprudencial ndo
foi demonstrado, ndo restando atendidos os requisitos dos
arts. 541, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil e
255, § 1° a, e § 2° do RISTJ, pois ndo basta a simples
transcricdo de acérddos para a comprovagdo da
divergéncia, fazendo-se necessario o cotejo analitico entre o
aresto recorrido e o paradigma, com a demonstracédo da
identidade das situacdes faticas e a interpretacdo diversa
emprestada ao mesmo dispositivo de legislagéo
infraconstitucional.

Com esse entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO
- OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC - AUSENCIA -
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE - SUMULA 284/STF -
DISSIDIO NAO COMPROVADO - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

l. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que,
se os fundamentos adotados bastam para justificar o
concluido na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

II. O recurso ndo atende aos requisitos técnicos
necessarios ao julgamento, pois apenas fez ilacdes
genéricas que ndo sdo habeis ao enfrentamento do apelo
excepcional, ndo chegando mesmo a explicitar
adequadamente os motivos pelos quais teria ocorrido tal
violacdo. Tal deficiéncia, com sede na propria
fundamentacdo da insurgéncia recursal, impede a abertura
da instancia especial, nos termos da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, neste
Tribunal.

lll. ndo houve demonstracdo de dissidio jurisprudencial,
diante da falta do exigido cotejo analitico entre os julgados
mencionados, bem como pela auséncia de similitude fatica,
de maneira que inviavel o inconformismo apontado pela
alinea “c” do permissivo constitucional. IV. O agravo ndo
trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
concluséo alvitrada, a qual se mantém por seus proprios
fundamentos. Agravo Regimental improvido (AgRg no Ag
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1152934/PB, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 8/9/2009, DJe 25/9/2009).

Além do mais, a pretensdo recursal de desconstituir o
jugado ndo encontra campo na via eleita, dada a
necessidade de revolvimento do material probante,
procedimento de analise exclusivo das instancias ordinarias
e vedado ao Superior Tribunal de Justica, a teor da Sumula
7/STJ.

Por fim, "Os verbetes ou enunciados dos Tribunais n&o se
enquadram no conceito de Tratado ou Lei Federal contido
no artigo 105, lll, "a" da Constituicdo Federal, para a
interposicdo de recurso especial® (AgRg no REsp
1275870/RS, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), SEXTA
TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 27/02/2012).

(..)

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4° |, do
CPC c/c art. 3° do CPP, ndo conheco dos agravos.
Publique-se e intime-se".

Pois bem.

Logo, constata-se que a decisdo agravada se respaldou em 6 (seis)

fundamentos, a saber:
1. Simula 182/ST1J;
2. Simula 284/STF;

3. Nao demonstracdo, nos moldes legais e regimentais, do alegado

dissidio jurisprudencial;
4. Sumulas 282/STF e 211/STF;
5. Sumula 7/STJ; e
6. Nao enquadramento de verbetes ou enunciados como lei federal.

No presente agravo regimental, contudo, a defesa limitou-se a explanar
sua indignacao, aduzindo que "A jurisdicdo especial do STJ comporta a analise deste
feito, pois o Tribunal Bandeirante ao dar interpretacdo equivocada aos dispositivos
infraconstitucionais acima citados, criou a hipotese de incidéncia do artigo 105, I, “a “ e
“c “, da Constituicdo Federal, tendo em vista que desconsiderou seus dispositivos na

decisdo monocratica em relacdo ao agravante, beneficiando apenas outros réus
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reconhecendo a prescricdo e ndo alcancando os agravantes( grifei).

Da mesma forma a decisao é francamente divorciada de entendimentos

jurisprudenciais, bem como do préprio Superior Tribunal de Justica e da corte Suprema.

A decisdo ignorou o texto da lei e questdo de ordem publica quando
deixou de apreciar a prescricdo da pena do crime de furto ( condenacgéo de 3 anos 1
més e 15 dias- que seria de 8 anos a prescricdo), que poderia ser decretada de oficio
ou a requerimento das partes, em qualquer fase do processo artigo 61 do C.P.P. Da

mesma forma quanto a o regime aplicado" (e-STJ fl. 1837).

Assim, ndo tendo o presente inconformismo se dirigido contra os
fundamentos do decisum vergastado, deixando de atacar 0s pontos acima
asseverados, torna-se inviavel o presente agravo, conforme disposicdo da Sumula
182/STJ:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

A propaésito:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DO
DECISUM AGRAVADO. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
PRETENSAO DE ANALISE FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1. A falta de impugnacdao especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada atrai a incidéncia do Enunciado Sumular 182
desta Corte Superior.

2. A pretensdo de reexame do conjunto fatico/probatério néo
autoriza a interposicdo do recurso especial por conta do 6bice
contido na Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1350106/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 08/11/2011, DJe 17/11/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNA(;AO. INOCORRENCIA.
SUMULA N.° 182/STJ. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULAS N.os 283 E 284/STF. INCIDENCIA.

1. A agravante nédo infirma especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, impondo-se a aplicacdo do
enunciado da Sumula n.° 182 deste Superior Tribunal de
Justica.
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[...] 3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles." (Sumula n.° 283/STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag
1175713/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 21/10/2010, DJe 16/11/2010)

Ainda assim, realca-se a incidéncia da Sumula 284/STF na hipoGtese de
simples alegacdo de violagdo genérica de preceitos infraconstitucionais,
desprovida de fundamentacdo que demonstre a efetiva ofensa dos dispositivos legais
pelo Tribunal de origem, ndo sendo, portanto, suficiente para fundamentar recurso

especial.

7

Ademais, é imprescindivel o atendimento dos requisitos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, a, e § 2° do RISTJ, para a
devida demonstracéo do alegado dissidio jurisprudencial, pois além da transcricdo de
acordaos para a comprovacdo da divergéncia, € necessario o cotejo analitico entre o
aresto recorrido e o paradigma, com a demonstracdo da identidade das situacdes
faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislacédo

infraconstitucional.

Por outro lado, a pretensdo recursal de desconstituir o julgado n&o
encontra campo ha via eleita, dada a necessidade de revolvimento do material probante,
procedimento de andlise exclusivo das instancias ordinarias e vedado ao Superior
Tribunal de Justica, a teor da Sumula 7/STJ.

Além do mais, a matéria que nao é objeto de debate na origem e sobre a
gual sequer ha analise, ainda que opostos embargos de declaracédo, atrai, por
consequéncia, as Sumulas 282/STF e 211/STJ.

Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 619 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIMINUICAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL.ATENUANTES. IMPOSSIBILIDADE. VERBETE SUMULAR
N.c 231 DO STJ.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
alegacdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da
decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas,
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sem demonstrar omissao, contradicdo ou obscuridade.

2. A questdo relativa ao art. 68 do Coédigo Penal e a arguicao de
gue 0S processos penais em andamento, 0os inquéritos policiais
e as sentencas condenatérias néo transitadas em julgado
devem ser considerados maus antecedentes n&o foram
debatidas no acorddo recorrido, tampouco, foram objeto de
embargos declaratérios, carecendo a matéria do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, incidéncia
dos verbetes sumulares n.os 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal e 211 do Superior Tribunal de Justica.

3. Divergéncia jurisprudencial comprovada. Aplicacdo do Enunciado
n.° 231 da Sumula do STJ: "A incidéncia da circunstancia atenuante
ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal." 4.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 744.234/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 10/10/2006, DJ 13/11/2006, p. 289)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. PENAL. JURI. INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

l.Inviavel o provimento do recurso quando a parte intenta
meditamente ver reexaminada a matéria de prova, incidindo, no
caso, o prescrito na sumula 07 do Superior Tribunal de Justica.

2. O Juiz Presidente do Juri, ao seguir o rito processual e prestar
esclarecimentos na forma do artigo 478 do Cdédigo de Processo
Penal, ndo ofende a regra da incomunicabilidade dos jurados.

3. Questéo referente a auséncia de fundamentacao do acérdéo,
guando nado prequestionada, ndo pode ser conhecida,
consoante enunciados das sumulas 211 do Superior Tribunal
de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 747.111/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2007, DJ 08/10/2007,
p. 382)

Por fim, "Os verbetes ou enunciados dos Tribunais ndo se enquadram no
conceito de Tratado ou Lei Federal contido no artigo 105, lll, "a" da Constituicdo Federal,
para a interposicdo de recurso especial’ (AgRg no REsp 1275870/RS, Rel. Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), SEXTA
TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 27/02/2012).

Ante o exposto, ndo conhec¢o do agravo regimental.

E o voto.
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Numeros Origem: 10303 1032003 74160230 90517914520068260000 9416023 941602300000000
993060689479

EM MESA JULGADO: 04/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CLAUDIO SOARES TERTULIANO
AGRAVANTE : VALDELEI DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : LAURI DE GOES
ADVOGADO : AMAURI DE OLIVEIRA TAVARES E OUTRO(S)
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS SOARESALVES
ADVOGADO : JOAO MICHELIN NETO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : REGINALDO SOARESALVES
CORREU : LINCOLN PLENSALVES
CORREU : PAULO SERGIO VARGEM

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimodnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE CLAUDIO SOARES TERTULIANO

AGRAVANTE : VALDELEI DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LAURI DE GOES

ADVOGADO : AMAURI DE OLIVEIRA TAVARES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



