A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.073.994 - DF (2008/0152365-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDNA FUJE SUZUKI NAKAMAI E OUTROS
ADVOGADA : NELCY FREITASRIBEIRO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRECATORIO. JUROS DE MORA. CONCORDANCIA DA FAZENDA
ESTADUAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERACAO. OFENSA A COISA JULGADA.

1. In casu, infere-se do voto condutor do acorddo proferido pelo Tribund locd a
ocorréncia de preclusdo no que tange ao aegado equivoco decorrente do critério de
aplicagdo dos juros compensatorios.

2. Portanto, estando regularmente homologado o caculo que apurou o montante find da
condenacdo, mediante decisdo transitada em julgedo, ndo se faz mais possivel aterar os
critérios utilizados na elaboracéo dessa conta, porque revestida da coisa julgada

3. Agravo Regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton
Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.073.994 - DF (2008/0152365-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR  : DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDNA FUJE SUZUKI NAKAMAI E OUTROS
ADVOGADA : NELCY FREITASRIBEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pelo Digtrito Federa, contra decisdo monocratica que negou seguimento ao
recurso especid, assm disposta

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO. JUROS DE
MORA. CONCORDANCIA DA FAZENDA ESTADUAL. PRECLUSAO

CONSUMATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE ALTERAGCAO. OFENSA A COISA
JULGADA. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas razdes do agravo, a agravante dega que posteriormente a concordancia do Didtrito
Federa com os valores apresentados, na data de 4/7/2003 manifestou discordancia com 0 marco

inicid da cobranca dos juros moratérios, sustentando que o correto seria a incidéncia a partir da

citacdo

Pugna, ao find, pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pelo provimento do recurso
pela Turma.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.073.994 - DF (2008/0152365-2)

EMENTA
PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRECATORIO. JUROS DE MORA. CONCORDANCIA DA FAZENDA
ESTADUAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERA(;AO. OFENSA A COISA JULGADA.
1. In casu, infere-se do voto condutor do acorddo proferido pelo Tribund locd a
ocorréncia de preclusdo no que tange ao adegado equivoco decorrente do critério de
aplicacdo dos juros compensatorios.
2. Portanto, estando regularmente homologado o calculo que apurou o montante find da
condenacdo, mediante deciso transitada em julgedo, ndo se faz mais possive alterar os
critérios utilizados na elaboracéo dessa conta, porque revestida da coisa julgada.
3. Agravo Regimental n&o provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O inconformismo

Nao merece prosperar.

Verificase da leitura da pega recursal, que o agravante ndo trouxe qualquer argumento
que demonstrasse seu direito, apenas repetindo 0s argumentos ja trazidos no especial.

Dessa forma, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos, a seguir transcritos:

N&o assiste razdo a recorrente, devendo permanecer intocado o r. acorddo recorrido.

In casu, infere-se do voto condutor do acérddo proferido pelo Tribuna loca a

ocorréncia de preclusdo no gque tange ao alegado equivoco decorrente do critério de

aplicagdo dos juros compensatorios.

E o que se extrai do voto-condutor: (fl. 77)
Ademais, a sentenca foi mantida em segunda instancia e os embargos a
execucdo limitaram-se a discutir acerca dos honorérios advocaticios,
ndo constando dos autos do presente agravo de instrumento qualquer
comando judicial que tenha determinado a incidéncia dos juros a partir
da citag&o.
Destaco, ainda, que consta dos autos peticdo na qual o Distrito Federal
manifestando-se pela concordancia dos valores apresentados pelos
exeguentes, por serem incontroversos (fl. 09).

Destarte, configurada ficou a preclusdo da matéria concernente ao calculo dos juros,

em raz&o do trénsito em julgado desta decisao.

O insigne processualista Humberto Theodoro Janior, em Curso de Direito

Processual Civil, Volume |, 392 ed., Editora Forense, ao tratar da precluséo, ensina
Dispde 0 art. 473 que "é defeso a parte discutir, no curso do processo,
as questdes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo”.

Embora ndo se submetam as decisdes interlocutorias ao fendmeno
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da coisa julgada material, ocorre frente a elas a preclusdo, de que
defluem consegiiéncias semelhantes as da coisa julgada formal.

Dessa forma, as questfes incidentemente discutidas e apreciadas
ao longo do curso processual ndo podem, apds a respectiva decisao,
voltar a ser tratadas em fases posteriores do processo.

N&o se conformando a parte com a decisdo interlocutéria proferida
pelo juiz (art.162, 2°), cabe-lhe o direito de recurso através do agravo
de instrumento (art. 522). Mas se ndo interpde 0 recurso no prazo legd,
ou se é de regjeitado pdo tribunal, opera-se a preclusdo, ndo sendo mais
licito a parte reabrir discussao, no mesmo processo, sobre a questao.

A esséncia da preclusdo, para Chiovenda, vem a ser a perda,
extingdo ou consumacdo de uma faculdade processual pelo fato de se
haverem alcangado os limites assinalados por le seu exercicio.

Decorre a preclusdo do fato de ser o processo uma sucessao de
atos que devem ser ordenados por fases légicas, a fim de que se
obtenha a prestac&o jurisdicional, com precisdo e rapidez.

Sem uma ordenacdo tempora desses atos e sem um limite de
tempo para que as partes pratiquem, o processo se transformaria numa
rixa infindavel.

Justifica-se, pois, a preclusdo pela aspiracdo de certeza e seguranca
gue, em matéria de processo, muitas vezes prevalece sobre o ided de
justica pura ou absoluta.

Trata-se, porém, de um fenémeno interno, que s6 diz respeito ao
processo em curso e as partes. N&o atinge, obviamente, direitos de
terceiros e nem sempre trar repercussdes para proprias partes em
outros processos, onde a mesma questdo venha a ser incidentalmente
tratada, mas a proposito de lide diferente.

A preclusdo classificase em temporal, légica e consumativa, a
saber:

a) Preclusdo temporal:

O processo é um caminhar sempre para frente, subordinando-se a
prazos continuos e peremptérios (arts. 178 e 183). "Em processo, a
capacidade da parte esta sempre condicionada pelo tempo. Assim,
"decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de declaracdo
judicia, o direito de praticar o ao" (art. 183).

Tem-se, de ta forma, a preclusdo temporal, que se apresenta
como "um dos efeitos da inércia da parte, acarretando a perda da
faculdade de praticar o ato processual".

b) Preclusdo |dgica

E a que "decorre da incompatibilidade entre o ato praticado e
outro, que se queria praticar também". Quem, por exemplo, aceitou uma
sentenca, expressa ou tacitamente, nd0 mais poderd interpor recurso
contra éa (art. 503).

¢) Preclusdo consumativa:

E ade que faa o art. 473. Origina-se de "ja ter sido redizado um
ato, ndo importa se com mau ou bom éxito, ndo sendo possivel tomar a
reaizalo".

Se, por exemplo, a questdo preliminar sobre a pretendida revelia do
demandado, ou o requerimento de pericia foi solucionado, na fase de
saneamento processual, ndo sera possivel a parte reabrir discussdo em



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

torno dessa matéria, na apelagdo, savo se pendente agravo
tempestivamente interposto (pois, entdo, ndo tera havido preclusdo).

Como os despachos ndo ferem direitos ou interesses das partes,
ndo ocorre perante estes atos judiciais o fenbmeno da preclusdo, de
modo que podem ser revistos ou revogados livremento pelo Juiz.

A preclusdo é, pois, fendmeno que se relaciona apenas com as
decisBes interlocutérias e as faculdades conferidas as partes com prazo
certo de exercicio.

Mesmo quando o juiz ndo enfrenta o mérito, e, portanto, sua
decisdo ndo pode fazer coisa julgada material, o ato judicia ndo fica
sujeito a ser, livremente, desfeito ou ignorado por seu prolator ou por
outros juizes. H4 em relacdo a todas as decisbes processuais, a
chamada preclusdo pro iudicato, segundo a qual, com ou sem solugdo
de mérito, "nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas,
relativas a mesmal lide' (art. 471). Somente pelas vias recursais proprias,
e no devido tempo e forma da lel, é que se pode provocar arevisdo e a
reforma das decisfes judiciais.

E certo que a preclusio tempora se destina apenas as partes,
MesSMOo porque 0s prazos para a pratica de atos do juiz sdo "improéprios’,
isto € quando ultrapassados ndo lhe acarreta perda do poder de
realiz&los tardiamente. Assim, em matéria de prova, por exemplo, é
tranqUilo que o juiz possa, a qualquer tempo, ordenar sua producéo,
embora as partes ja tenham incorrido em preclusdo a seu respeito. O
mesmo, porém, ndo se passa com a preclusdo consumativa, de sorte
gue, quando o juiz enfrenta uma questdo incidenta e soluciona por meio
de decis@o interlocutéria, ndo se pode deixar de reconhecer que, por
forca do art. 471, esta formada ,também, para o 6rgdo judicid, a
preclusdo pro iudicato, de modo a impedi-la, fora das vias recursais, de
voltar a0 reexame e rgjulgamento da mesma questdo em novos
pronunciamentos no processo. Somente ndo ocorrera esse tipo de
preclusdo quando afastada por regra lega extraordinaria, como se da,
V.g., com as condi¢bes da agdo e 0S pressupostos processuais (art.
267, § 3°)." (pags. 480/482)

Portanto, estando regularmente homologado o calculo que apurou o montante fina
da condenacdo, mediante decisdo transitada em julgado, ndo se faz mais possivel
aterar os critérios utilizados na elaboracdo dessa conta, porque revestida da coisa
julgada. A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF. DESAPROPRIACAO.
EXECUCAO. ALTERACAO DOS CRITERIOS DE LIQUIDACAO DA
SENTENCA. JUROS DE MORA. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA.
1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a
quo" (Simulan. 211/STJ).
2. Em nome do principio do respeito a coisa julgada, é defeso alterar,
em sede de embargos a execugdo, comando sentencial que determinou a
incidéncia de juros moratdrios no computo de indenizacdo expropriatoria
ao argumento de que ocorreu erro material.
3. Ocorre erro material quando ha mero equivoco relacionado a grafia
ou a célculos consignados nos autos, o que nd se confunde com
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discordancia acerca dos critérios de calculo a serem utilizados na
fixacdo do quantum debeatur, tais como incidéncia de expurgos
inflacionarios, de indices de correcéo monetéria e de juros.
4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo-provido.
(REsp 702073/PB, Re. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/05/2006, DJ 03/08/2006 p. 254)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 730, I,
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. PRECATORIO COMPLEMENTAR. CITACAO. ART. 730
DO CPC. ERRO MATERIAL NOS CALCULOS APRESENTADOS
PARA FINS DE LIQUIDACAO. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA
07/STJ.
1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo" (Simula 211/STJ).
2. Nos célculos de atudizacdo de valores em precatério complementar €
dispensavel a citacdo da Fazenda Publica.
3. O disposto no artigo 730 do Cédigo de Processo Civil s6 se aplica no
inicio de execucdo para pagamento de quantia certa.
4. O erro passivel de correcdo, nos termos do art. 463, 1, do CPC, é
aguele de natureza aritmética e ndo o atinente a aplicacéo de determinado
critério de correcdo monetéria e de juros de mora, que sdo acobertados
pelo manto da coisa julgada.
5. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga recurso
especial” (Sumula 07/STJ).
6. Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 705084/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2005, DJ
14/11/2005 p. 271)
PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - VIOLA(;AO AO 535
DO CPC - NAO CONFIGURADA - EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL CONTRA FAZENDA PUBLICA - COMPENSACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - PRECLUSAO.
1. Ndo ha ofensa ap art. 535 do CPC, se 0 acordao recorrido resolve
satisfatoriamente a questdo e adota fundamentacdo que lhe parece
adequada, suficiente & solugdo da controvérsia.
2. Conforme assentado na jurisprudéncia patria, o erro de clculo que
nunca transita em julgado é o erro aritmético que, por omissdo ou
eguivoco, inclui no cllculo parcelas indevidas ou exclui parcelas
devidas, ndo havendo que se falar em erro ou inexatiddo material se a
questdo diz respeito ap critério adotado para estimar determinadas
verbas.
3. Questdo relativa a compensagdo de honor&rios sucumbenciais
devidos em razdo da procedéncia dos embargos a execucado que nao foi
oportunamente manifestada pela recorrente, operando-se a preclusdo
|6gica
4. Recurso especia conhecido, mas improvido.
(REsp 691938/AL, Re. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2005, DJ 10/10/2005 p. 323)
Dessarte, tendo em vista que o célculo dos juros a serem aplicados ndo foi
impugnado pela recorrente em momento oportuno, ndo ha mais o que se discutir em
sede recursal, tendo em vista que a presente insurgéncia esta fulminada pelo
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fendmeno da preclusdo processual .

Diante do exposto, nhos termos do art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.
Pelo exposto, nego provimento ao presente agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0152365-2 REsp 1073994 / DF
Numeros Origem: 19990110691838 20070020117053
EM MESA JULGADO: 04/02/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE - DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : CARLOS AUGUSTO FIGUEIREDO SALAZAR E OUTRO(S)
RECORRIDO : EDNA FUJE SUZUKI NAKAMAI EOUTROS
ADVOGADA : NELCY FREITASRIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Previdenciarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : DANIEL BELTRAO DE ROSSITER CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : EDNA FUJE SUZUKI NAKAMAI EOUTROS
ADVOGADA : NELCY FREITASRIBEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.

Brasilia, 04 defevereiro de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



