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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A CONSTRICAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA QUE NAO SE MOSTRA ELEVADA.
SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiICIO.

1. Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo orientagéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior
Tribunal de Justiga — STJ. Contudo, considerando as alegagdes expostas
na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual flagrante constrangimento ilegal que justifique a concesséo da
ordem de oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias terem
feito mencéo a elementos concretos do caso, notadamente a existéncia
de maus antecedentes, verifica-se que a quantidade de droga apreendida
— 25 pinos de cocaina (18,47g), 4 porgbes de maconha (6,82g) e 27
pedras de crack (6,71g) — ndo se mostra exacerbada, o que permite
concluir que a potencialidade lesiva da conduta imputada ao paciente nao
pode ser tida como das mais elevadas. Tais circunstancias, somadas ao
fato de n&o haver nos autos noticias de envolvimento do paciente com
organizagao criminosa e o crime em questdo ndo envolver violéncia ou
grave ameaga a pessoa, indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva,
sendo suficiente a aplicacdo das medidas cautelares menos gravosas.
Precedentes.
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3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisao preventiva do paciente ADEMAR RAMOS JUNIOR,
ressalvada a possibilidade de aplicacdode medidas cautelares
alternativas, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, que
deveréo ser definidas pelo Juiz de primeiro grau.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndao conhecer do pedido e conceder Habeas Corpus, de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de dezembro de 2020.

JOEL ILAN PACIORNIK
Ministro
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

HABEAS CORPUS N° 601854 - SP (2020/0190962-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : GUILHERME JOSE VIEIRA CHIAVEGATO

ADVOGADO : GUILHERME JOSE VIEIRA CHIAVEGATO - SP366341

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADEMAR RAMOS JUNIOR (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A CONSTRICAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA QUE NAO SE MOSTRA ELEVADA.
SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiICIO.

1. Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo orientagéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior
Tribunal de Justiga — STJ. Contudo, considerando as alegagdes expostas
na inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de
eventual flagrante constrangimento ilegal que justifique a concesséo da
ordem de oficio.

2. Considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias terem
feito mencéo a elementos concretos do caso, notadamente a existéncia
de maus antecedentes, verifica-se que a quantidade de droga apreendida
— 25 pinos de cocaina (18,47g), 4 porgbes de maconha (6,82g) e 27
pedras de crack (6,71g) — ndo se mostra exacerbada, o que permite
concluir que a potencialidade lesiva da conduta imputada ao paciente nao
pode ser tida como das mais elevadas. Tais circunstancias, somadas ao
fato de n&o haver nos autos noticias de envolvimento do paciente com
organizagao criminosa e o crime em questdo ndo envolver violéncia ou
grave ameaga a pessoa, indicam a prescindibilidade da prisdo preventiva,
sendo suficiente a aplicacdo das medidas cautelares menos gravosas.
Precedentes.
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3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para revogar a prisao preventiva do paciente ADEMAR RAMOS JUNIOR,
ressalvada a possibilidade de aplicacdode medidas cautelares
alternativas, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, que
deveréo ser definidas pelo Juiz de primeiro grau.

RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido liminar
,impetrado em beneficio d¢ ADEMAR RAMOS JUNIOR contra acérd&do do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo proferido no julgamento do HC n. 2136583-
60.2020.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante por ter supostamente
praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 (trafico de drogas).
Referida custddia foi convertida em prisao preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, o

qual denegou a ordem nos termos do acérdao assim ementado:

HABEAS CORPUS Tréafico de Drogas (Art. 33,
"caput", da Lei de Drogas) Pretensdo a revogag¢do da
prisdo preventiva. ou. aplicagdo de medidas cautelares
diversas do carcere Impossibilidade Decisdo que decretou
a custodia suficientemente fundamentada Necessidade da
segregacdo para garantia da ordem publica Medidas
cautelares alternativas que se mostram insuficientes no
caso concreto Presentes os requisitos previstos no art. 312
do Codigo de Processo Penal Inexisténcia de macula ao
principio constitucional da presungdo da inocéncia
Constrangimento ilegal ndo verificado Ordem denegada (fl.
46).

No presente writ, a defesa sustenta a ilegalidade da prisdo preventiva, pois
embasada na gravidade abstrata dos delitos, sem demonstragdo das circunstancias
concretas que indiquem a necessidade da constricdo e a presenga dos requisitos legais
exigidos pelo art. 312 do Cddigo de Processo Penal — CPP.

Ressalta que o paciente € primario, com bons antecedentes.

Defende a suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Requer, assim, a concessao da liberdade provisoéria, ou a substituicdo da prisao
por mediante cautelares, nos termos do art. 319 do CPP.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 55/56), as informagdes foram prestadas (fls.
62/66 e 69/96) e o Ministério Publico federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
98/109).

E o relatério.
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VOTO

Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegagdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a
concessao da ordem de oficio.

Busca-se, no presente writ, a revogagao da prisao preventiva do paciente.

O Juizo de primeiro grau converteu a prisao em flagrante em prisao preventiva

sob os seguintes fundamentos:

Os delitos de trafico de entorpecentes, infelizmente
recorrentes em nossa sociedade, atentam contra bem
juridico de significativa relevancia em nosso ordenamento
juridico e. de forma clara, diminui a sensagdo de
tranquilidade da populagcdo em geral, devendo, assim,
receber resposta eficiente do Estado.

Nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal: "A prisdo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por
conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a
aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria”.

Presente indicios de autoria e materialidade (fls.
02/03), auto de exibigao e apreenséo (fls. 13/14) e auto de
constatacgéo (fls. 24/25), a custodia cautelar do investigado
justifica- se. notadamente. para que reste garantida a
ordem publica.

In casu, sem proceder a uma analise aprofundada,
é possivel depreender dos autos, que os policiais militares
foram firmes e segquros ao afirmar que o acusado ao avistar
a guarnicdo acabou dispensando algo sobre o muro de
uma casa, em revista pessoal, foram localizadas grande
quantidade e diversidade de drogas em suas vestes e pelo
dinheiro fracionado localizado no interior da residéncia, na
qual o acusado havia dispensado, demonstra
caracteristicas de traficancia pelo acusado, corroborando a
necessidade de segregagdo provisoéria do preso, por
garantia da ordem publica.

De outro lado. segundo entendimento do Excelso
Supremo Tribunal Federal, a garantia da ordem publica
como motivo da prisdo preventiva "envolve, em linhas
gerais, as seguintes circunstancias principais: a)
necessidade de resquardar a integridade fisica do
paciente; b) objetivo de impedir a reiteragdo das praticas
criminosas, desde que lastreado em elementos concretos
expostos fundamentadamente no decreto de custddia
cautelar: e c) proposito de assegurar a credibilidade das
instituicbes publicas, em especial o Poder Judiciario, no
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sentido da adocdo tempestiva de medidas adequadas,
eficazes e fundamentadas quanto a visibilidade e
transparéncia da implementagdo de politicas publicas de
persecugdo criminal” (HC no 88905 in Informativo de
Jurisprudéncia no 440).

Do mesmo modo. a conveniéncia da instrugdo
criminal e a aplicagéo da lei penal também recomendam a
prisdo cautelar. ja que em liberdade o acusado podera
prejudicar o bom andamento do processo.

Ressalte-se. ainda, que os preceitos secundarios do
crime imputado ao custodiado preveem pena privativa de
liberdade maxima superior a quatro anos (art. 313, inciso I.
do Cddigo de Processo Penal, com redagao dada pela Lei
12.403/2011).

Quanto as medidas cautelares diversas da priséo,
observo que se mostram insuficientes, dada a gravidade
do(s) crimes descrito(s), fatos que denotam periculosidade
absolutamente incompativel com a confianca no(a)(s)
autuado(a)(s), necessaria a efetividade daquelas medidas.

Os antecedentes do réu sugerem que 0 mesmo é
reincidente na pratica de crime doloso e ainda revelam seu
envolvimento na pratica de outros crimes, o que também
sugere personalidade voltada para o cometimento de
delitos. Logo, evidencia-se a necessidade de manutengéo
de sua custodia cautelar. para resquardar a ordem publica.

Por fim, observo que a prisdo cautelar ndo viola a
presuncdo de inocéncia ou caracteriza execugdo
antecipada da pena. tendo em vista que a afericdo da
legitimidade da custddia ndo se funda na culpabilidade do
agente ou dos fatos imputados (fls. 39/40).

O Tribunal de origem, por sua vez, denegou a ordem, mantendo a segregacao

cautelar, conforme se verifica:

Consta da denuncia que no dia 10 de junho de
2020, por volta das 22h53min, na Rua Luis Valio, 10, Bairro
Vila Nova, na cidade e comarca de S&o Miguel Arcanjo/SP,
Ademar Ramos Junior, trazia consigo, para fins de trafico:
25 (vinte e cinco) pinos de cocaina, pesando
aproximadamente 18,479, 04 por¢gbes de maconha,
pesando aproximadamente 6,829 e 27 (vinte e sete)
pedras de cocaina na forma de crack, pesando
aproximadamente  6,71g, sem  autorizagdo legal
e requlamentar, conforme auto de exibicdo e apreenséo de
fls. 13/14 e laudo pericial de fls. 24/25.

Extrai-se dos autos que os Policiais Militares Paulo
Roberto Rocha e Orlando Leme Filho estavam em
patrulhamento pelo local supracitado.

Logo que foram vistos pelo denunciado,
presenciaram Ademar dispensar algo por cima do muro de
uma residéncia. Decidiram, entdo, aborda-lo, ocasido em
que, durante revista pessoal, encontraram no bolso de sua
blusa os entorpecentes acima especificados.

Em sequida, os policiais se diligenciaram com vistas
a apurar o que Ademar havia dispensado, e constataram
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que se tratava de R$ 170,00 em dinheiro (fls. 41/22).

Pois bem.

Por proémio, em relagdo a alegada caréncia de
fundamentagcdo da decisdo que converteu a prisGdo em
flagrante em preventiva ndo prospera.

Assim porque a autoridade apontada como coatora,
fez uma breve retrospectiva dos fatos como ocorridos,
apontou presente indicios de autoria e materialidade e a
custédia cautelar do investigado se justificava,
notadamente, a garantia da ordem publica.

Sopesou a conveniéncia da instru¢do criminal e a
aplicacdo da lei penal também recomendavam a
prisdo cautelar, ja que em liberdade o acusado poderia
prejudicar o bom andamento do processo.

Ressaltou que os preceitos secundarios do crime
imputado ao custodiado preveem pena privativa de
liberdade maxima superior a quatro anos (art. 313, inciso |,
do Cddigo de Processo Penal, com redagao dada pela Lei
12.403/2011).

Observou, quanto as medidas cautelares diversas
da prisdo, que ndo se mostravam insuficientes, dada a
gravidade do crime descrito, fatos que denotam
periculosidade  absolutamente incompativel com a
confianga no autuado, necessaria a efetividade daquelas
medidas.

Apontou que os antecedentes do réu sugeriam que
era reincidente na pratica de crime doloso e ainda revelam
seu envolvimento na pratica de outros crimes, o0 que
também sugeria personalidade voltada para o cometimento
de delitos, evidenciando a necessidade de manutengéo de
Sua custddia cautelar, para resguardar a ordem publica (fls.
37/39).

No ponto, é importante frisar que ndo se exige
fundamentagdo vasta para decisbes desta natureza,
bastando que, sucintamente, o magistrado esclaregca a
conveniéncia de sua mantenca.

Com efeito, estdo presentes os requisitos previstos
no art. 312 do Codigo de Processo Penal, e, por esta
mesma raz&o, descabida a concessdo de qualquer outra
medida cautelar, que ndo a segregag&o provisoria.

Diante de tal quadro, a reacdo estatal deve
ser proporcional a gravidade dos fatos. E a resposta
estatal, no presente caso, ndo pode ser outra, sendo a
manutengdo da prisdo cautelar para a garantia da ordem
publica.

[..]

De se ressaltar que a prisdo preventiva néo viola a
presungdo de inocéncia, nem significa execugéo
antecipada da pena, ainda que nao haja analise de mérito.

E, embora o impetrante aponte ser de carater
excepcional da prisdo antes do transito em julgado da
sentencga penal condenatoria, razdo pela qual deveria ser
substituida por medida cautelar alternativa, mais adequada
ao caso concreto, certo € que as circunstancias denotam a
gravidade do crime, equiparado a hediondo, de maneira
que a custodia visa a garantia da ordem publica, € de ser
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mantida, portanto.

Ademais, trata-se, pois, de medida cautelar, tomada
no ambito processual, com o objetivo de interromper
a pratica criminosa, além de assegurar a provada
materialidade, bem como os indicios de autoria.

[..]

Assim, sob todos os aspectos, ndo se vislumbra, ao
menos por ora e nos estritos limites cognitivos do writ,
flagrante constrangimento ilegal, suficiente para ensejar a
concessdo da medida emergencial, pertinente apenas em
casos de ilegalidade evidente e incontestavel, situagdo em
que a macula processual salte ao  olhos,
independentemente de analise probatéria. Ndo é, a toda
evidéncia, o caso dos autos (fls. 47/51).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncdo da
inocéncia e a excepcionalidade da prisao antecipada, a custddia cautelar somente deve
persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, ndo obstante as instancias ordinarias terem feito mencao a
elementos concretos do caso, notadamente a existéncia de maus antecedentes,
verifica-se que a quantidade de droga apreendida — 25 pinos de cocaina (18,47g), 4
porcdbes de maconha (6,82g) e 27 pedras de crack (6,71g)— nao se mostra
exacerbada, o que permite concluir que a potencialidade lesiva da conduta imputada ao
paciente ndo pode ser tida como das mais elevadas.

Tais circunstancias, somadas ao fato de n&o haver nos autos noticias de
envolvimento do paciente com organizagcdo criminosa e o crime em questdao nao
envolver violéncia ou grave ameaga a pessoa, indicam a prescindibilidade da priséo
preventiva, sendo suficiente a aplicagdo das medidas cautelares menos gravosas.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
DECISAO MONOCRATICA. LEGALIDADE. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE
DROGAS. 9,55 GRAMAS DE COCAINA. PRISAOQ.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. MEDIDAS
CAUTELARES. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA,
DE OFICIO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. As disposigbes previstas nos arts. 64, Ill, e 202
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do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica néo
afastam do Relator a faculdade de decidir liminarmente, em
sede de habeas corpus e de recurso em habeas corpus, a
pretensdo que se conforma com sumula ou a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou a
contrariar. Precedentes.

2. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que nao se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excegdo de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipotese em que se concede a ordem de oficio.

3. Para a decretacdo da prisGdo preventiva, é
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da
materialidade do crime, da presencga de indicios suficientes
da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado. Exige-se, mesmo que a decisdo esteja pautada
em lastro probatoério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJU.

4. Nao se desconhece que, "Conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte, a preservacdo da ordem
publica justifica a imposicao da prisao preventiva
quando o agente ostentar maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo ag¢bes penais em curso, porquanto ftais
circunstdncias denotam sua contumacia delitiva e, por
via de consequéncia, sua periculosidade” (RHC n.
107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, DJe 12/3/2019).

5. Conquanto a decisdo nao seja desprovida de
fundamentacgao - paciente reincidente - a quantidade de
droga, 9,55 gramas de cocaina, é infima e o o suposto
crime nao envolveu violéncia ou grave ameacga, o que
evidencia a possibilidade de aplicacdo de medidas
mais brandas, com igual eficacia e adequagdao, aptas a
afastar o periculum libertatis.

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC
622.822/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 23/11/2020).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE
DE DROGAS NAO EXACERBADA. PERICULUM
LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA,
CONFIRMANDO A LIMINAR.

1. As insténcias ordinarias ressaltaram apenas a
existéncia de indicios de autoria e materialidade, bem
como a gravidade abstrata do crime de trafico de drogas,
deixando, assim, de justificar concreta e adequadamente
em que medida a liberdade dos Pacientes poderia
comprometer a ordem publica ou econbémica, ou, ainda, a
aplicagcdo da lei penal, bem como a insuficiéncia das
medidas previstas no art. 319 do Coddigo de Processo
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Penal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
aproveitaveis em qualquer outro processo, ndo Sé&o
idéneos para justificar a decretagdo de prisdo preventiva,
que so pode ser decifrada a luz de elementos concretos
constantes dos autos.

3. Cabe também ressaltar que a quantidade de
droga apreendida - 20, 12g de maconha, 1,17g de crack
e 8,07g de cocaina -, apesar de indicativa da
traficancia, nao é capaz de demonstrar, por si sO, o
periculum libertatis dos Pacientes, que possui
condigcées pessoais favordveis para responder ao
processo em liberdade.

4. A jurisprudéncia da Suprema Corte é no sentido
de que "a preservagdo da ordem publica justifica a
imposigéo da prisdo preventiva quando o agente ostentar
maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
pretéritos, inquéritos ou mesmo agbes penais em curso,
porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade"
(RHC 107.238/GO, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2019, DJe
12/03/2019; sem grifos no original).

5. Todavia, no caso, o Paciente PEDRO
HENRIQUE LIMA DA SILVA é primario e, apesar de o
Paciente FELIPE FRANCA ZAMARCHI, ser reincidente,
a quantidade de droga apreendida evidencia que a
manuteng¢ado da prisao cautelar ndo observa o binémio
proporcionalidade e adequagao. Outrossim, sua anterior
condenacgéo a pena definitiva de 2 (dois) anos de recluséo,
a ser cumprida em regime inicial aberto, substituida por
duas restritivas de direitos, pela pratica do delito capitulado
no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, nos termos do art. 29 do
Cddigo Penal (porque encontrado portando duas armas de
fogo de uso permitido junto com {trés corréus, em
16/09/2016), n&o indica por si so a reiteragdo criminosa, de
modo a justificar a custodia preventiva na agdo penal a que
responde pelo crime de trafico ora tratado.

6. Ordem de habeas corpus concedida para,
confirmando a liminar, revogar a prisdo preventiva dos
Pacientes, se por outro motivo nédo estiverem presos,
advertindo-os da necessidade de permanecer no distrito da
culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem prejuizo
da fixacdo de medidas cautelares alternativas (art. 319 do
Codigo de Processo Penal), desde que de forma
fundamentada (HC 584.947/RO, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, DJe 19/8/2020).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ANTECEDENTES
INFRACIONAIS. ACOES EM ANDAMENTO. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA (3 G DE CRACK). PACIENTE
PRESO HA MAIS DE 8 MESES. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. SUFICIENCIA. FIXACAO.
NECESSIDADE.
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1. As prisbées cautelares sdo medidas de indole
excepcional, somente podendo ser decretadas ou mantidas
caso demonstrada, com base em elementos concretos dos
autos, a efetiva imprescindibilidade da restricdo ao direito
constitucional a liberdade de locomogé&o.

2. A decisdo que decretou a prisdo preventiva esta
fundamentada nos antecedentes do paciente.

3. Nao obstante as relevantes consideragéoes
feitas pelas instancias ordinarias relativas aos
antecedentes criminais do paciente (atos infracionais
analogos ao crime de trafico de drogas e agées penais
em andamento, por lesdao corporal, injuria, ameaga e
uso de drogas), as demais circunstiancias descritas
nos autos revelam que a aplicacdo de medidas
alternativas a prisao se mostram suficientes a evitar a
reiteracdo delitiva, uma vez que se trata da apreensao
de apenas 3 g de crack, e o paciente esta preso desde
o dia 23/9/2019.

4. Em caso analogo, esta Sexta Turma ja decidiu
que, a despeito de o paciente responder a outras duas
acoes penais, em seu poder foram apreendidos tao
somente 3,9 g (trés gramas e nove decigramas) de
crack e 0,3 (trés decigramas) de maconha, o que
demonstra ser desproporcional a cautela maxima (HC
n. 552.563/PR, Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, DJe 12/3/2020).

5. Ordem concedida a fim de revogar a prisdo
preventiva decretada em desfavor do paciente na agéo
penal de que tratam os presentes autos, determinando sua
substituicdo por outras medidas cautelares previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal, a serem definidas pelo
Juizo de primeiro grau, a quem incumbira a fiscalizagéo e
também a possivel decretagcdo de nova prisdo, em caso de
descumprimento de qualquer uma das obrigagées
impostas ou por superveniéncia de motivos novos e
concretos para tanto, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal (HC 549.564/PR, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe
10/6/2020).

PEDIDO DE EXTENSAO NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
IDENTIDADE DE SITUACOES. ART. 580 DO CPP.
DECRETO MOTIVADO. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS A PRISAO. PROPORCIONALIDADE,
SUFICIENCIA E ADEQUACAO. FIXACAO QUE SE
IMPOE. PLEITO DEFERIDO.

1. Preconiza o art. 5680 do Cobdigo de Processo
Penal que, "no caso de concurso de agentes (Cddigo
Penal, art. 25), a decisdo do recurso interposto por um dos
réus, se fundado em motivos que ndo sejam de carater
exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros”.

2. Na espécie, ha identidade de situagées entre o
paciente, agraciado com a substituicao de sua prisao
preventiva por medidas alternativas, e o ora
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requerente, o qual esta preso em decorréncia dos
mesmos fatos (apreensado de 48g de maconha, 4g de
crack e 32g de cocaina), e, tal como ocorrido com o
paciente, o decreto prisional invoca a reiteragao
delitiva.

3. Pedido de extenséo deferido a fim de substituir a
custodia preventiva do requerente por medidas cautelares
diversas da prisao, as quais deverao ser fixadas pelo Juizo
de primeiro grau (PExt no HC 573.582/SP, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
1°/7/2020)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. REVOGACAO.
POSSIBILIDADE. SUFICIENCIA DAS MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetragdo sequer deveria ser
conhecida, segundo orientagao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal - STF e do proprio Superior Tribunal de
Justica - STJ. Contudo, considerando as alegagdes
expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal que
justifique a concessao da ordem de oficio.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza
excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos,
0 preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.

No caso dos autos, ndo ha fundamentos idéneos
que justifiquem a prisdo processual da paciente. A
alegacao da necessidade de preservacao da ordem
publica, motivada pelo risco de reiteragao delitiva com
base tao-somente na reincidéncia da paciente, tendo
em vista que possui uma condenag¢cdo com transito em
julgado por crime doloso, nao constitui fundamento
idbneo para decretar a preventiva, quando
considerados os elementos concretos dos autos,
constituindo, portanto, nitido constrangimento ilegal.

A quantidade de droga apreendida - "pequena
quantidade de maconha e quinze pedras de crack”
(sentenca) - ndo é exacerbada, ndao sendo capaz de
demonstrar, por si sO, o periculum libertatis. Tal
circunstancia, somada ao fato de que a paciente
respondeu parte do processo em liberdade, ndo sendo
colacionadas noticias de que tenha se envolvido em
novos delitos, indicam ser dispensavel a prisdao
preventiva, sendo suficiente a aplicacao das medidas
cautelares menos gravosas, restando demonstrada a
desproporcionalidade da prisdo preventiva.
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3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para revogar o decreto de prisdo preventiva em
discussdo, mediante a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas previstas no art. 319 do Coédigo de Processo
Penal, a serem definidas pelo Juiz de primeiro grau (HC
475.730/PE, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, DJe 14/
2/2020).

Assim, demonstrando-se a inadequacdo e a desproporcionalidade no
encarceramento do paciente, deve ser revogada, in casu, a prisdao preventiva.
Prejudicada, por conseguinte, a analise dos demais temas trazidos na inicial do
mandamus.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente do habeas corpus,
contudo, concedo a ordem, de oficio, para revogar a prisao preventiva do paciente
ADEMAR RAMOS JUNIOR, ressalvada a possibilidade de aplicagdo das medidas
cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a serem

definidas pelo Juiz de primeiro grau.
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