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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.517.408 - RJ (2019/0160434-4)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FABIO SANTOSMACEDO - RJ143718

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO - RJ051575

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL PUBLICA. OCUPACAO
IRREGULAR. JACAREPAGUA. LITISCONSORCIO PASSIVO.
MATERIA  AMBIENTAL. FACULTATIVO. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PRESSUPOSTOS NAO EVIDENCIADOS.
SUMULA N. 7/STJ.

| - O Minigério Pdblico do Estado do Rio de Janeiro guizou acéo
avil pdblica contra 0 Municipio e o Estado do Rio de Janeiro e F. AB Zona
Oeste SA. objetivando impugnar as construgdes irregulares na Faixa Margind
de Proteco do Rio Grande, em Jacarepagua.

Il - A acdo fa julgada pardamente procedente, condenando a
municipaidade e 0 Estado ao cumprimento de determinadas obrigactes, desde
a identificacéo e cadastro dos moradores respectivos, aé a implantacéo de
esgotamento sanit&io e indenizacdo por danos moras coldivos. O Tribund a
guo manteve a deciséo.

1l - A pretensio inerente ao litisconsdrcio passivo Necessario Néo
merece prosperar, estando o decisum em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, em rdacd aos danos ambientas, o
litisconsdrcio passivo é facultativo, ndo sendo obrigatdria a referida formacéo.
Precedentes: Agint no AREsp n. 1.145.305/SP, Rd. Minidro Gurgd de Faria,
Primara Turma, DJe 20/9/2019, Agint no AREsp n. 877.793/DF, Rd.
Minigro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 6/9/2019.

IV - Em rdagdo a responsabilidade do Estado, o recurso foi
interposto omente com base em dissdio jurigorudencid, ndo tendo o
recorrente cumprido as regras do art. 255, § 1°, do RISTJ, deixando de indicar
digoogtivo de Le Federa sobre o qud teriainddido a suposta divergénca

V - Ainda que se pudesse ultrapassar td Obice, o faio € que
eventud reexame do acorddo recorrido, em confronto com os acdrdaos
trazidos pelo recorrente, demandaria incursdo na seara fatico-probatéria dos
autos, ensgando ainddéndada Simulan. 7/STJ.

VI - Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especid.
ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, A Turma, por
unanimidade, conhecer do agravo para néo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minidro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes,

Mauro Campbdl Marques e Assusate Magdhées votaram com o Sr. Ministro Relaor. Bragilia
(DF), 05 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.517.408 - RJ (2019/0160434-4)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

O Minigério Plblico do Estado do Rio de Janeiro guizou acdo avil publica
contra 0 Municipio e o Estado do Rio de Janero e F. AB Zona Oeste SA. objetivando
impugnar as congtrucdes irregulares na Faixa Margind de Protegcdo do Rio Grande, no bairro
da Taquara, en Jacarepaguéa.

A acéo fa julgada parcidmente procedente, condenado a municipdidade e o
Egtado, de forma solidaia, a0 cumprimento de determinadas obrigagBes (fls. 765-805),
decisio mantida em grau recursd, pelo Tribund de Justica Estadud, nos termaos da seguinte
ementa (fls. 992-994).

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO AMBIENTAL E
URBANISTICO. OCUPACAO IRREGULAR DAS MARGENS DO RIO GRANDE
(JACAREPAGUA). POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO JUDICIAL EM
POLITICAS PUBLICAS. SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de acdo civil publica envolvendo matéria de direito ambiental,
tendo em vista ocupacdo irregular de faixa marginad de protecdo do Rio Grande,
bairro da Taguara, Jacarepagua.

2. N&o h& necessidade de litisconsorcio necessario com os particulares que
estdo nas margens do rio, pois a obrigacdo de impedir a ocupagdo desordenada
compete aos entes publicos. Ainda por isso, ndo ha responsabilidade exclusiva dos
irregulares ocupantes.

3. Legitimidade do Estado do Rio de Janeiro para a causa, em vista do
federalismo cooperativo, que atribui a todos os entes publicos a protecdo a0 meio
ambiente e 0 combate & polui¢éo.

4. Omissdo estatal caracterizada, gerando a responsabilidade delineada na
sentenca.

5. N&o ha usurpacdo de competéncia quanto ao poder de policia ambiental.

6. Inexisténcia de confusdo quanto a condenagdo ao pagamento de valores
a0 FECAM - Fundo Especid de Controle Ambiental, pois embora sga esse fundo
estadual, ha uma especifica destinacdo de seus recursos. Questdo ja dirimida pelo
STJ.

7. Possibilidade da atuacdo do Poder Judici&rio em decisdes de politicas
publicas, na visdo atua do Direito, quando em jogo relevantes temas que interessam
a coletividade, como é o meio ambiente sadio.

8. Impossibilidade de opor somente no campo tedrico a reserva do
possivel, esta que traz um 6nus probatério do qual os Entes Plblicos ndo se
desincumbiram.

9. Municipio que ndo apresentou uma atuagdo eficaz e efetiva a ponto de o
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eximir de suas obrigagdes ou tornar desnecessaria a condenagdo; ndo se sustenta,
ainda, a velada tese da causalidade direta e imediata por €e trazida, que transformaria
sua omissao em mera concausa em relacdo ao dano e poluicdo ambientais.

10. Negado provimento aos recursos.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgeitados (fls. 1.032-1.034).

O Estado do Rio de Janeiro interpds recurso especia, com fundamento no art.
105, I1l, a e ¢, da CondituicBdo Federa, degando violacdo do art. 114 do CPC/2015,
sugtentando a necessidade de formagdo de litisconsortes passivos necessarios, umavez serem
25 poluidores diretos no caso, invocando precedentes jurigorudencias a titulo de
comprovacéo da degada divergéncia

Sugtenta que a omissfo etatd € subjetiva, devendo ser comprovada a culpa,
citando precedente desta Corte de Judtica e airmando ndo exigtir dever epecifico do Estado
na fiscdizacdo de rios munidpais e, ainda, que em 2016 foi decretado estado de cdamidade

pUblica em razéo da grave crise financara

ApGs o oferecimento de contrarrazdes (fls 1.076-1.111), o Tribund a quo
inedmitiu o recurso (fls. 1.152-1.157), ensgando a interpos¢céo do presente agravo.

O Minigério Piblico Federd opinou peo improvimento do recurso (fls
1.266-1.277).

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.517.408 - RJ (2019/0160434-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

Congderando que o agravante impugnou a fundamentacdo apresentada na
decisio agravada, e atendidos os demais pressupostos de admissbilidade do agravo, passo ao

exame do recurso especid.

Em relacdo ao apontado litisconsorcio passvo necessaio, 0 acorddo a quo
ddliberou:

Quanto ao desgjado litisconsdrcio passivo necessario, motivado pelo fato de
que a esfera juridica dos particulares ocupantes seria atingida pela coisa julgada
material, ndo assiste razdo ao apelante, cuja mera reimpressao da contestacdo ndo é
convincente, tampouco suficiente, para infirmar uma verdade gquase absoluta, qua
sgja, “A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que, nas
acles civis publicas por danos ambientais e urbanisticos, a regra geral é a do
litisconsorcio facultativo” (REsp n° 1383707/SC)

[..]

Ou sgja, sdo mais de 20 (vinte) anos desse mesmo entendimento.

[..]

In casu, ndo hale que obrigue litisconsdrcio necessério.

De mais a mais, nada impede que os particulares que serdo atingidos pelas
medidas enérgicas a serem tomadas (espera-se...) pelo ERJ e 0 MRJ, possam buscar
eventuais direitos administrativamente ou mesmo judicia mente.

O acorddo recorrido encontrase em pefeta sntonia com o entendimento
jurigorudencid desta Corte a respeito do tema litisconsdrcio em matéria de natureza ambientd.
A propésito, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO
IRREGULAR DE TERRA PUBLICA. AREA DE RISCO. REMOGAO
DETERMINADA EM ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE DO
MUNICIPIO. RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO QUE NAO APONTA
VIOLACAO A DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284/STF. RECURSO ESPECIAL DA DEFENSORIA PUBLICA
REPRESENTANDO POSSUIDORES DE LOTES. LITISCONSORCIO
FACULTATIVO. SUMULA N. 7/STJ.

| - Na origem, trata-se de acdo civil publica, guizada pelo Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo, objetivando remover os ocupantes de area publica
com reassentamento em area de parcelamento regular visando a restauracdo de area
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degradada. O pedido foi julgado procedente para implementar a remogao das familias
em prazo estabelecido pelo Tribunal a quo.

[..]

V - Mesmo que ultrapassado 0 empeco, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no sentido de que, em relacéo aos
danos ambientais, o litisconsorcio passivo dos possuidores de lotes é facultativo, ndo
sendo obrigatdria a referida formacdo. Precedentes: REsp n. 1.799.449/SP, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/5/2019, DJe 18/6/2019;
Agint no AREsp n. 1.221.019/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 19/2/2019, DJe 26/2/2019.

VI - Agravos conhecidos para ndo conhecer dos recursos especiais da
Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo e do Municipio de Jacarei.

(AREsp n. 1.370.936/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 5/11/2019, DJe 18/11/2019.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROTE(;AO DO MEIO AMBIENTE E DA ORDEM URBANISTICA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. REQUISITOS. AUSENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica'
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. Nos danos ambientas, a regra geral € o litisconsorcio facultativo, por ser
solid&ria a responsabilidade dos poluidores, de modo que o autor pode demandar
gualquer um dos poluidores, isoladamente, ou em conjunto pelo todo, de modo que
ndo ha obrigatoriedade de se formar o litisconsorcio passivo necess&rio com 0s
adquirentes e possuidores dos lotes. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.145.305/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 16/9/2019, DJe 20/9/2019.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. SUMULA 7/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. REVISAO DAS
PREMISSAS DO ACORDAO. NAO CABIMENTO. DANO AMBIENTAL.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

1. A fdta de mencdo expressa e direta dos dispositivos requeridos pela
parte ndo consiste em violagdo do contetdo do art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do
CPC/2015), porquanto o acérddo recorrido fundamentou o seu posicionamento
guanto a sucessao processual e sobre a legitimidade da agravante para figurar o polo
passivo da lide.

2. O Tribuna a quo firmou como premissa que a empresa solicitou ao juizo
a sucessdo da empresa que era estabelecida no endereco onde se pretende efetivar a
demolicéo, e, concluindo o acorddo impugnado que a matéria é controvertida, a
pretensdo recursal que busca infirmar essas premissas esbarra no 6bice constante da
Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica compreende que, em se
tratando "de dano ambienta, mesmo quando presente eventua responsabilidade
solidéria, ndo se faz necessé&ria a formac&o de litisconsorcio” (REsp 1.676.477/RJ,
Re. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 877.793/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 27/8/2019, DJe 6/9/2019.)

Nesse panorama, 0 recurso especid fundado em divergénda jurigorudencia
também néo cabe prosperar.

Por fim, no que diz respeito a responsabilidade do Estado, o recurso fundou-se
somente no dissidio jurisprudencid. Ocorre que, conforme a previsio do art. 255, § 1°, do
RISTJ, é de rigor a caracterizaco das circungancias que identifiguem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demondrar tais circungéancias, com indicacéo da gmilitude fatica e
juridica entre os julgados, apontando o dispositivo legd interpretado nos arestos em cotgjo,
com a transcricdo dos trechos necessarios para td demonstracdo. Em face de td deficdéncia

recursd, gplica-se 0 congtante da Simulan. 284 do STF-.

Da andise do recurso especia, observa-se gque o recorrente ndo aponta qud o
digpostivo infracondituciond teria Sdo objeto de interpretac@o divergente pelos julgados em
confronto, desbordando da previsdo contidano art. 105, |11, ¢, daLex Mater, o queimpedea
apreciacéo dessa parcelarecursa pelo Superior Tribund de Judtica

Nesse mesmo sentido, confiram-s

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. Né&o se conhece do Recurso Especial em relacdo a ofensa ao art. 535 do
CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido
0 acérdado impugnado. Aplicacdo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdio inapreciada pelo
Tribuna de origem, a despeito da oposi¢do de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre apontar o dispositivo objeto do dissenso e demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acérddos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotegjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O
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desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC
e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
dinea"c" doinciso |11 do art. 105 da Constituicéo Federal.

4. Ademais, a propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencial
ndo dispensa o recorrente de apontar qua o dispositivo lega que teria sido objeto de
interpretacdo divergente entre tribunais. A deficiéncia na fundamentagcdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na ainea "c", razdo pela qua incide a
SUmula 284/STF. Precedentes do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.581.326/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 3/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO
OU QUE TERIA RECEBIDO INTERPRETA(;AO DIVERGENTE. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos do art. 105, I, ¢, da Constituicdo Federal, € cabivel a
interposicdo de recurso especial, quanto o acorddo recorrido "der a le federa
interpretacdo divergente da que Ihe hgja atribuido outro tribuna".

II. A Corte Especia do STJ consolidou o entendimento de que a auséncia
da indicacdo do dispositivo legd supostamente violado ou que tenha recebido
interpretagdo divergente torna incabivel o conhecimento do Recurso Especial, quer
tenha sido interposto pela dinea "a’, quer pda"c" do permissivo constitucional (STJ,
AgRg no REsp n. 1.346.588/DF, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especid, DJe de 17/3/2014).

I1l. Considera-se deficiente a fundamentacéo, quando o Recurso Especia
suscita tese a ser apreciada pelo STJ, mas deixa de indicar o dispositivo lega violado
ou que teria recebido interpretaco divergente, ensgjando a aplicacdo da Simula
284/STF. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp n. 402.492/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 25/11/2013; AgRg no AREsp n.
416.446/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, Primeira Turma, DJe de
3/6/2014.

IV. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 484.048/PB, Rel.
Min. Assusete Magahdes, DJe 3/9/2014.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. INDICACAO TARDIA
DO DISPOSITIVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A indicacdo de dispositivo legd em torno do qua teria ocorrido
interpretagdo divergente é requisito de admissibilidade do recurso especial previsto
pelo art. 105, IIl, ¢, da CF, exigido mesmo em caso de dissidio notério, sob pena
de incidéncia do obice da Simula 284/STF. Precedentes.

2. Em decorréncia da preclusdo consumativa, a auséncia de indicacdo do
dispositivo na ocasido da interposicdo do recurso especial ndo é sanada pelo agravo
contra ainadmissdo daguele recurso.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 895.772/PR, Red. Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
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Terceira Turma, julgado em 7/3/2017, DJe 13/3/2017.)

Ademais, anda que se pudesse ultrgpassar td Obice, o fato é sobre a
responsabilidade estatd, e 0 decisum assm dedidiu:

No que se refere a teoria subjetiva da responsabilidade, também néo assiste
razéo ao ERJ que presente se excluir, pois o que se tem na espécie é uma clara
faceta mais objetiva até em virtude mesmo do dever real e concreto expresso na
CFRB, na CERJ, na Le 6938/81, etc. Em termos, fala-se agui em culpa anénima ou
falta do servico, pois a insuficiente atuacdo do ERJ implicou o dano ambiental. O que
se tem presente € o ilicito omissivo proprio, i.e., omissdo correspondente a infragdo
direta a0 dever juridico; ao passo que o ERJ quer fazer crer que o caso cuida de
ilicito omissivo impréprio, este sim, atrelado & auséncia de adogdo das cautelas
objetivas que atendem a um dever de diligéncia, preocupacdo existente no caso que
envolve o elemento culpa, responsabilidade subjetiva.

Nesse panorama, a irresgnacéo recursd iria de encontro as convicgdes do
julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatério constante dos autos, decidiu tratar-se
de "[...] clarafaceta mas objetiva[...]", no que, pararever ta posicéo, em confronto com as
decisdes trazidas como paradigma, seria hecessaio 0 reexame desses mesmos dementos

fético-probatorios, o que é vedado no &mbito estreito do recurso especid. Incide na hipbtese a
SImulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, conhego do agravo parando conhecer do recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0160434-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.517.408/
RJ

NUmeros Origem: 0350656-55.2015.8.19.0001 03506565520158190001 3506565520158190001
PAUTA: 05/12/2019 JULGADO: 05/12/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FABIO SANTOS MACEDO - R1143718
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO - R1051575

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservagio Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



