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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.780.082 - SC (2018/0300080-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : WEG DRIVES & CONTROLS - AUTOMACAOQO LTDA
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - SC003210
DENISE DA SILVEIRA PERES DE AQUINO COSTA - SC010264
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO ORDINARIA. PARCELAMENTO.
PAGAMENTO A VISTA. ART. 1°, § 3°, |, DA LEI 11.941/2009. ALEGADA VIOLAC;AO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. REDUC}AO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO.
REDUQAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES
DISTINTAS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria visando o reconhecimento da inexigibilidade de
crédito tributario decorrente de diferenca apurada entre o critério de calculo do contribuinte e o
da Administracao tributéria, para fins de pagamento a vista, nos termos da Lei 11.941/2009,
no prazo de reabertura da Lei 12.865/2013.

lll. Ndo hé falar, na hipotese, em violagcdo aos arts. 4° e 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir deciséo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008; REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2017; REsp 1.669.867/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017.

V. A Segunda Turma do STJ ja assentou que, "em se tratando de remisséo, nao ha qualquer
indicativo na Lei n. 11.941/2009 que permita concluir que a reducéo de 100% (cem por cento)
das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, 83°, |, da referida lei implique uma
reducéo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida nos
mesmo inciso, para atingir uma remissdo completa da rubrica de juros (remisséo de 100%
de juros de mora), como quer o contribuinte” (STJ, Agint no REsp 1.697.479/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/08/2018). Nessa linha: STJ, PET no REsp
1.604.075/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2018;
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REsp 1.523.154/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2017;
Agint no REsp 1.617.323/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/04/2017.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.780.082 - SC (2018/0300080-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por WEG DRIVES & CONTROLS - AUTOMACAO LTDA., em 25/03/2019, contra decis&o de
minha lavra, publicada em 29/11/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por WEG DRIVES &
CONTROLS - AUTOMACAO LTDA, em 25/09/2018, mediante o qual se
impugna acorddo, promanado do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/2009. ART. 1°, §
3°, INCISO |I. PAGAMENTO A VISTA. REDUQAO DE 45% DOS
JUROS DE MORA.

Na hipétese de pagamento a vista do débito, na forma prevista no
art. 1°, 83°, |, da Lei 11.941/09, a reducdo dos juros de mora em
45% deve ser aplicada apds a consolidacdo da divida, nao
existindo amparo legal para que a exclusdo de 100% da multa de
mora e de oficio implique exclusdo dos juros de mora também em
100%' (fl. 271e).

Embargos de Declaracao rejeitados (fls. 292/296¢).

No Recurso Especial, manejado com base nas alineas a e c¢ do
permissivo constitucional, invoca-se divergéncia jurisprudencial e
violagdo aos arts. 4° e 1.022, | e Il, do CPC, 1° § 3° |, da Lei
11.941/2009, 111, 1,161, 172, 180 e 181, I, d, do CTN.

Sustenta-se, em sintese, que:

'No caso em tela, em que pese a lei instituidora do beneficio fiscal
referir 'redugdo das multas de mora e de oficio’, a hipétese é de
exclusdo do crédito tributario relativo a PENALIDADE (capitulo V do
CTN). E se assim o0 €, ao caso se aplica a regra disposta nos
artigos 180 c/c 181, 1I,'d".

(...)

Ora, juros de mora estdo introduzidos na composicdo do crédito
tributario, e a multa (seja ela de mora ou de oficio) representa
justamente uma penalidade pelo ndo cumprimento da obrigacéo
tributaria. Por esse motivo, estando em andlise o parcelamento
instituido pela Lei 11.941/09, que atribuiu tanto reducdo para os
juros quanto para as multas, € certo concluir que o programa tratou
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de remissdo e anistia, e ndo apenas de remissdo como arguido na
deciséo recorrida.

Mencionado tema ja foi objeto de analise da Primeira Secdo desse
E. Tribunal Superior, que ao pronunciar-se sobre discusséo
submetida ao rito do art. 543-C, do CPC, nos autos do REsp
1.251.513/PR, justamente arguiu que o parcelamento em
referéncia previu as duas condi¢des, ou seja, tanto anistia quanto
remissao.

(...)

Consequéncia ldgica de tal entendimento é a insubsisténcia das
razdes recorridas no ponto em que alegam néo existir indicativo na
lei que permita concluir que a reducdo da multa deve gerar reflexos
no montante dos juros sobre ela incidentes.

No entanto, é certo que sim! Tal interpretacdo se da justamente
nos termos do artigo 111, I, do CTN, ou seja, literalmente. Havendo
reducao de 100% da multa (aqui tratando de anistia), restara
afastada a pena pecuniaria em si e 0s juros sobre ela incidentes,
gue seguem a natureza do principal’ (fls. 318/320e).

Alega-se, ainda, que o acérdao recorrido padeceria de omissao, pois nao
teria examinado a questdo acerca da natureza juridica dos juros de mora.
Requer-se, por fim, 'o processamento e a admissdo do presente Recurso
Especial, com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas 'a' e 'c' da
Constituicdo Federal, e artigo 1.029 e seguintes do CPC/15,
pugnando-se pelo seu conhecimento e provimento, para o fim de: i) em
sede preliminar, reconhecer a negativa de vigéncia ao artigo 1.022,
inciso | e Il, além de afronta ao art. 4°, ambos do CPC, e entdo decretar a
anulacdo do acordéo recorrido e determinar o retorno dos autos ao TRF
42 Regido para novo julgamento a fim de sanar os vicios apontadas nos
embargos de declaracdo por ela manjeados. Caso ndo acolhido o pleito
acima, requer seja provido o presente apelo especial, forte nos arts. 105,
I, 'c' da CF/88 c/c 1.029, 81° do CPC, uma vez que o acérdédo recorrido
emanado pelo TRF da 42 Regido empregou posicionamento diverso do
emanado pelo TRF da 3 Regido (AC n° 0012370-
47.2014.4.03.6128/SP), e entdo reformado o aqui combatido a fim de
conferir o direito perseguido pela Recorrente tal como exposto no
paradigma. Por fim, caso ultrapassado o pedido acima requer a reforma
do acordao recorrido a fim de que seja provido o presente apelo especial
e entdo reconhecido o direito da Recorrente em ter reduzidos 0s juros
(Selic) incidentes sobre a multa de oficio anistiada, tal qual razbes até
entdo aduzidas, dada a efetiva ofensa a legislacdo federal, e entdo
anulados o débito representado pelo PAF 11516.721667/2011-17, posto
gue ele restou integralmente adimplido por meio do parcelamento
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instituido pela Lei n® 11.941/09 (reabertura pela Lei n°® 12.865/2013)" (fls.
322/323e).

Sem contrarrazoes.

Recurso Especial admitido (fls. 379/380e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

Nao ha de se cogitar de omissdo, no acordao recorrido. A questdo
relativa a exclusdo, ou ndo, dos juros de mora foi suficientemente
examinada e resolvida, no ambito do Tribunal de origem. O que o ora
recorrente denomina de omisséo, na verdade, consiste em divergéncia
acerca do conteudo das normas legais aplicaveis. Divergéncia dessa
cepa autoriza, em tese, recurso a superior instancia, ndo Embargos de
Declaracéo.

No mérito propriamente dito, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido
de que a remissdo, feita pela Lei 11.941/2009, a multa de mora ndo tem
o condéo de afastar, também, de forma integral, o pagamento dos juros
de mora.

Senéo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°¢ 3 DO
STJ. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09. ART. 1°, § 3°, INCISO |.
REDUCAO DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO
SOBRE OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES
DISTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE REDU(;AO DOS JUROS DE
MORA EM RAZAO DA REDU(;AO DAS MULTAS DE MORA E DE
OFiCIO. PERDAO CONCEDIDO PELA ADMINISTRACAO QUE
OPTOU POR APLICAR PERCENTUAIS DISTINTOS SOBRE CADA
RUBRICA. INCIDENCIA DA TAXA SELIC. LEGALIDADE.
PRECEDENTES AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em se tratando de remissao, ndo h&a qualquer indicativo na
Lei n. 11.941/2009 que permita concluir que a redugdo de
100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, 83° [, da referida lei implique uma
reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos
juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir
uma remissdo completa da rubrica de juros (remissédo de
100% de juros de mora), como quer o contribuinte.

2. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou sobre a
legalidade da incidéncia da Taxa Selic sobre as parcelas do
parcelamento de que trata a Lei n°® 11.941/09.

3. Ao aderir o programa de parcelamento instituido pela Lei
n°® 11.941/09, o contribuinte j4 est4 se beneficiando com a
reducdo de multas e juros de mora incidentes sobre os
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débitos tributarios anteriores a adesdo. Porém, nédo €
possivel afastar a incidéncia dos juros de mora, sob pena de
conferir beneficio ndo previsto em lei, ao arrepio do
disposto no art. 155-A, § 1° do CTN, segundo o qual, salvo
disposicdo em contrério, o parcelamento do crédito né&o
exclui aincidéncia de juros e multas.

4. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.697.479/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/08/2018).

'TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. 11.941/2009. REMISSAO DE
MULTA EM 100%. DESINFLUENCIA NA APURACAO DOS JUROS
DE MORA. PARCELAS DISTINTAS. PRECEDENTE.

1. 'Em se tratando de remissdo, ndo h& qualquer indicativo
na Lei n. 11.941/2009 que permita concluir que a reducéo de
100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, 83° [, da referida lei implique uma
reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos
juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir
uma remissdo completa da rubrica de juros (remissédo de
100% de juros de mora), como quer o contribuinte' (REsp
1.492.246/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015).

2. Consequentemente, a Lei n. 11.941/2009 tratou cada
parcela componente do crédito tributario (principal, multas,
juros de mora e encargos) de forma distinta, de modo que a
reducdo percentual dos juros moratorios incide sobre as
multas tdo somente apds a apuracdo atualizada desta rubrica
(multa).

Recurso especial improvido' (STJ, REsp 1.530.847/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, ll, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de mar¢o de 2016, sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
novo CPC'), deixo de majorar os honorérios advocaticios, tendo em vista
que, na origem, ndo houve prévia fixagdo de honorarios sucumbenciais,
em favor do advogado da parte ora recorrida” (fls. 397/400e).

Embargos de Declaracéo rejeitados, pela decisédo de fls. 420/422e, publicada
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em 28/02/2019 (fl. 423e).
Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Trata-se de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, Il
‘a’ e ‘c’ da CF/88, e artigo 1.029 e seguintes do CPC/15, em face de
acoérdao proferido pelo TRF da 42 Regido, em vista da evidente ofensa a
dispositivos de Lei Federal. Tratam-se, no ponto, da negativa de vigéncia
ao artigo 1.022, incisos | e Il do CPC e afronta ao art. 4° do Estatuto
Processual, bem como das regras veiculadas no artigo 1°, 83°, IV, da Lei
11.941/09 e 111, 161, 172, 180 e 181, inciso Il, 'd’, todos do CTN.

Tal qual veiculado nas suas razbes, busca a Agravante provimento
jurisdicional para que seja reconhecido o seu direito em se beneficiar
integralmente das reducbes previstas no programa de parcelamento
instituido pela Lei n°® 11.941/09 (com reabertura de prazo pela Lei
12.865/2013) para fins de pagamento dos débitos a vista, visto que, ndo
obstante a reducdo da multa de oficio nos percentuais ali previstos, 0s
juros sobre ela incidentes n&o respeitaram essa proporcionalidade.
Postulou entdo, com a obtencdo de tal reconhecimento, que fossem
anulados os débitos representados pelo PAF 11516.721667/2011-17,
posto que a Autoridade Fiscal ao ndo respeitar dita proporcionalidade
efetuou a cobranca do saldo tido como devedor, por meio do langamento
de oficio.

Em sede de decisdo monocratica do apelo especial em questéo,
entendeu a llustre Ministra Relatora que o acorddo recorrido ndo teria
negado vigéncia ao art. 1.022, | e Il do CPC, e que a matéria de fundo
estd assentada em jurisprudéncia desta Superior Corte de Justica no
sentido de que 'a remissdo, feita pela Lei n°® 11.941/2009, a multa de
mora ndo tem o conddo de afastar, também de forma integral, o
pagamento dos juros de mora', e ao final negou provimento ao recurso
com amparo no art. 255, 84°, I, do RISTJ.

Opostos os competentes aclaratérios, visto que, com a devida vénia,
passou omisso o decisum quanto ao novel entendimento exarado pela 12
Turma concernente a questdo central dos autos — falou-se entdo dos
julgamentos proferidos no REsp 1509972 e REsp 1573557 -, bem como
quanto ao fato de que, tratando do carater linear das reducdes em
discussao, acabou por atribuir a este entendimento que ao parcelamento
instituido pela Lei 11.941/09 se aplicaria o instituto da remissédo, melhor
sorte ndo obteve a Agravante.

Em que pese os vicios vislumbrados bem como seu pleito para que
fossem sanadas as omissfes apontadas, e, por conseguinte, o
conhecimento do seu apelo especial, a llustre Ministra Relatora rejeitou
os embargos de declaragdo, em julgamento monocratico realizado em 20
de fevereiro de 2019, dado entender que a rigor, 0 que deseja a
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embargante, em seu recurso, é provocar a rediscussdo da matéria e ndo
a correcdo dos vicios que permitem a oposicdo dos Embargos
Declaratorios.

Pontuou ainda que, 'Se, apds a data da decisdo embargada, a Primeira
Turma deste STJ proferiu acérddo em sentido contrario a jurisprudéncia
até entdo firmada, nesta Corte, pela Segunda Turma — justamente na
qual se baseou, fundamentadamente, a decisdo atacada —, € questdo
qgue h& de ser suscitada na via processual adequada, ndo em Embargos
de Declaragao'.

Por consequéncia, por ndo concordar com o alegado, e, por entender
gue seu apelo especial merece ter seu transito autorizado e ao final
provido, é que se insurge a ora Agravante, para que a decisdo agravada
seja revista pelo Colegiado, conforme sera demonstrado a seguir:

a) Da negativa de vigéncia ao artigo 1.022, | e Il e artigo 4° do CPC/15
Senhores Ministros, com a devida vénia, o argumento lancado pela douta
Ministra Relatora de que a questao relativa a exclusao, ou ndo, dos juros
de mora foi suficientemente examinada e resolvida, no &mbito do Tribunal
de origem, ndo merecem prosperar.

Pelo contrario, o que a Agravante denominou de omisséo, ndo consiste
em divergéncia acerca do contetdo das normas legais aplicaveis, mas
sim auséncia quanto ao enfretamento da tese por ela defendida.

Diz-se isso, pois, omitiu-se a Corte Regional ao enfrentar alegacdo no
sentido de que os beneficios concedidos pela Lei n° 11.941/09,
consistem na efetiva concesséo de anistia para a multa de oficio (art. 180
c/c art. 181, inciso Il, 'd' do CTN) e remissdo parcial para os juros de
mora (art. 172, do CTN), esses limitados a 45%.

Nesse contexto, a distincdo quanto a natureza da multa (obrigacdo
principal) e dos juros de mora (obrigacdo acessoria), delineados no
artigo 161 do CTN, restaram igualmente ignorados no aco6rdao la
proferido.

Tal andlise € de relevante importancia posto que, ao ndo reduzir 0s juros
incidentes sobre as multas na parte em que devidamente afastadas,
desprezou a Autoridade Fazendéaria a natureza juridica dos juros de
mora. 1sso porque incidem sempre que existir crédito tributario vencido e
devido, ou seja, sobre o principal e controversamente sobre a multa de
oficio. Consequentemente, se deixar de existir a multa, ndo havera razéo
I6gica para perdurarem os juros sobre algo inexistente.

No caso concreto, quando por algum motivo no crédito tributario tem-se a
reducao da multa de oficio, por certo que os juros correspondentes a ela
também serdo proporcionalmente reduzidos, uma vez que se tratam t&o
somente da corre¢éo do valor devido e ndo recolhido. Percebe-se que os
juros de mora ndo tém natureza juridica de tributo ou penalidade, mas
sim exclusiva e essencialmente vinculada ao seu principal, tornando-se
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apenas um acessorio.

Ademais, o art. 111, | do CTN, em que pese veiculado na sentenca
recorrida e tratado pelas partes ndo foi expressamente debatido pela
Turma Julgadora no ambito do Tribunal a quo. Ora, ndo obstante o
entendimento fixado de que as medidas de exoneracao tributaria devem
ser interpretadas restritivamente, hd de se ressaltar também que ndo héa
nenhuma disposi¢do na norma no sentido de que os juros incidentes
sobre multas punitivas adquiram existéncia autbnoma.

Falou-se, ainda, dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, ao
passo que sao principios que determinam a aplicacdo da legislacédo
congruente com os exatos fins pretendidos pelo legislador em face da
situacdo concreta a ela submetida.

Importa ainda ressaltar ponto controvertido do ac6rdao recorrido, posto
gue se aplicou ao presente caso entendimento firmado no REsp
1.215.513/PR, o qual, data maxima venia, tratou de tema distinto do ora
discutido.

Para melhor ilustrar o equivoco, veja-se trecho do voto condutor
proferido pela Corte Regional no julgamento em questao:

Se o0 contribuinte realiza o depdsito integral apés o
encaminhamento do débito para inscricdo em Divida Ativa da
Unido, tem-se o congelamento da seguinte composi¢cao do crédito
tributario (CT):

CT = R$ 100,00 (principal) + R$ 20,00 (multa de mora 20%) + R$
1,20 (juros de mora 1%) + R$ 24,24 (encargo legal 20%) = TOTAL
DE R$ 144,36.

O depdsito, para ser integral, deve ser feito no valor de R$ 144,36.
Se o deposito foi assim efetuado, exige o art. 10, da Lei n.
11.941/2009, que, antes da transformacao em pagamento definitivo
(conversdo em renda), seja aplicada a remisséo/anistia sobre o
crédito tributario, que passa a ter a seguinte composicao (art. 1°,
83°, |, da Lei n. 11.941/2009):

CT = R$ 100,00 (principal) + R$ 0,00 (anistia de 100% da multa de
mora) + R$ 0,66 (remissdo de 45% dos juros de mora) + R$ 0,00
(remissao de 100% do encargo legal) = TOTAL DE R$ 100,66.
Nessa situacao, a diferenca de R$ 43,70 entre o valor do crédito
tributario original depositado e o valor do crédito tributario
calculado ap6s a remissdo/anistia h4 que ser devolvida ao
contribuinte, [...]

Tal qual manifestado a discussdo em destaque tratou dos efeitos de
beneficios fiscais sobre depdsito judicial realizado a fim de suspender a
exigibilidade de crédito tributario, posteriormente incluido no programa de
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parcelamento instituido pela Lei 11.941/09. Ou seja, em momento algum
trata da exclusdo parcial da multa de oficio e, por conseguinte, do
proporcional afastamento dos juros sobre ela incidentes.

N&o obstante, igualmente passou omisso nas razbes da Corte Regional
deliberacdo quanto ao pedido formulado em sede de sustentacdo oral,
de modo alternativo ao principal dos presentes autos, para que ao caso
se apliqgue solucdo idéntica aquela proferida nos autos n°
5026495-62.2015.4.04.7100/RS oportunizando a regularizagéo do valor
controvertido mediante aplicagdo das benesses oriundas do programa
estabelecido pela Lei 11.941/09.

No caso em tela, ndo apenas a contribuinte seguiu entendimento a época
manifestado por aquele Tribunal, como teve lancado em seu desfavor o
recolhimento da eventual diferenca, acrescido de nova multa de oficio, no
percentual de 75%. Nesse sentido, o extrato veiculado no Evento 1,
OUTS8 dos autos de origem.

Por fim, data maxima venia, restou omisso o0 voto-condutor no que tange
a fundamentacéo inserta no voto-vista sob o enfoque de 'quando da
adesdo da parte autora ao parcelamento e da opcao pelo pagamento na
modalidade a vista, no momento do ajuizamento da presente acgéo
ordindria jA& se tinha conhecimento do entendimento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo havendo falar, portanto, em surpresa
do contribuinte na adocdo de tal entendimento’. No mesmo sentido, ao
afirmar a existéncia dos julgados do STJ proferidos no REsp n° 1.530.847
e AG Inno REsp n®1.616.123.

Afirma-se a omissdo acima exposta ao passo que entendimento diverso
manifestara a Corte Regional quando do manejo da presente agao, bem
como em momento posterior ao seu ingresso, a justificar entdo o pedido
subsidiario.

Quanto ao ponto, fez a contribuinte referéncia ao precedente de n°
5012143- 24.2014.404.7104/RS 2 , de relatoria da Dra. Carla Evelise,
gue por unanimidade de votos, em sessdo de 25 de agosto de 2015,
reconheceu a pretensédo postulada.

Inclusive, neste contexto, € o julgado de relatoria da Des. Maria de
Fatima Freitas Labarrére, proferido em 10 de setembro de 2014, nos
autos 5061620-96.2012.404.7100/RS. Ambos o0s casos foram
colacionados pela Agravante em sede de contrarrazbes ao recurso de
apelacdo. Portanto, cumpre assegurar que até mesmo o entendimento
da Turma Julgadora era favoravel ao contribuinte e que passou a tratar
em sentido diverso apds a sua hova composi¢ao.

E no ambito dessa C. Corte, os julgados proferidos se deram em
momento posterior ao ajuizamento da presente acdo. Portanto, ao
afirmar que a Agravante ja tinha conhecimento do entendimento da Corte
Superior quedou-se omisso 0 julgado |4 proferido ao passo que nao
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houve a devida identificacdo do marco processual em que eles
ocorreram. Ademais, reitere-se, aquele veiculado nos autos do REsp
1.251.513/PR néo se aplica ao caso posto.

Neste passo, € indiscutivel que o artigo 1.022, incisos | e Il, do Cédigo de
Processo Civil foi violado, pois uma decisdo expressa e fundamentada
sobre os pontos levantados pela Agravante se faz necessaria, a fim de
entregar as partes um provimento jurisdicional claro e completo. E mais,
ao adotar o posicionamento de rejeicdo dos aclaratérios, o acordao
recorrido afrontou o art. 4° do CPC, posto que 'As partes tém o direito de
obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa'.

Ou seja, ao contrario do manifestado em decisao que negou provimento
ao apelo especial ora tratado, nao visa a Agravante rediscutir a matéria
por meio dos embargos de declaracdo, mas tdo somente esclarecer os
vicios vislumbrados no julgado e reestabelecer a verdade fatica.
Indispensavel, portanto, seja cassado o acérdao recorrido proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido e para que outro seja proferido,
sanando-se 0s pontos apontados referentes a matéria suscitada e
efetuado o devido prequestionamento da matéria.

E o que se requer!

b) Violacdo a dispositivo de Lei Federal (Lei 11.941/09) | Precedente
veiculado nos autos do REsp 1.251.513-PR | Posicionamento conferido
nos autos do REsp 1.509.972-RS e REsp 1.573.557-SC | Artigo 105,
inciso Ill, ‘a’, da CF/88

Senhores Ministros, superado o ponto anterior, e caso se entenda por
realizar andlise de mérito, necessario mencionar que o tema de fundo e
que fez com que a Agravante fosse conferida a negativa da sua
demanda pelo Tribunal a quo envolve discussdo manejada nos autos do
REsp 1.251.513/PR, que tratou da denominacdo atribuida ao instituto
‘remissdo’. Neste ponto, entendeu que a previsdo seria de desconto
linear, conforme as rubricas determinadas. Ou seja, apés constituido o
crédito tributario e apurado o valor devido.

Por consequéncia, baseado também nos precedentes 1.530.847/RS e
1.616.123/RS, consagrou-se o entendimento de que 'a reducao dos juros
de mora em 45% deve ser aplicada apds a consolidacao da divida, ndo
existindo amparo legal para que a excluséo de 100% da multa de mora e
de oficio implique excluséo dos juros de mora também em 100%.
Entretanto, € certo que mencionado entendimento nao merece
prosperar! Quanto ao ponto, sdo os julgados proferidos pela Primeira
Turma dessa Colenda Corte Superior nos autos do REsp 1.509.972/RS 4
e REsp 1.573.557/SC 5 , por meio dos quais consagrou-se o
entendimento de que ndo € possivel recalcular os juros de mora sobre
uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena de se
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tornar in6cua a reducao especifica para os juros de mora tal como
prevista na Lei n°® 11.941/09.

Na oportunidade, a Ministra Relatora Regina Helena Costa consignou no
voto do acérddo no julgamento do REsp 1.509.972, que 'nesta Corte, a
guestdo foi examinada apenas pela 22 Turma, com acolhimento da tese
defendida pela Fazenda Nacional (v.g. REsp 1.492.246/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 T., DJe 10.06.2015; REsp 1.530.847/RS,
Rel. Min. Humberto Martins, 22 T., DJe 02.09.2015)'. Assim, ndo h&a que
se falar em entendimento sedimentado no ambito das turmas de direito
publico que compdem este e. STJ.

Com relagéo a tese, fundamentou seu voto no sentido de que:

Com efeito, o art. 1°, 8 3°, |, da Lei n. 11.941/09, expressamente
dispde que o contribuinte optante pelo pagamento a vista do débito
fiscal sera beneficiado com reducdo de 100% (cem por cento) do
valor das multas moratéria e de oficio.

Segue-se, desse modo, que os juros de mora, cuja aplicacédo se
entenda eventualmente devida sobre o valor das multas, incidird,
por forca da propria previsdo legal, sobre bases de célculo
inexistentes, porquanto integralmente afastadas a priori pela lei, em
consonancia, vale dizer, com o art. 155-A, § 1°, do CTN.

Isso porque, justamente para estimular a quitacdo da divida de uma
s6 vez, o legislador optou por elidir, de imediato, o 6nus da multa
gue recairia sobre o contribuinte — j& inadimplente, frise-se —, antes
da composicéo final do débito.

Procedimento inverso, consistente na apuracdo do montante total
da divida, mediante o somatério do valor principal com o das
multas, para, s6 entdo, implementar a reducdo do percentual,
redundaria, ao final, em juros de mora indevidamente embutidos,
subvertendo-se o propdésito desonerador da lei, em especial se
considerada a opc¢dao pelo pagamento a vista.

Em outras palavras, tal entender conduziria a exigéncia de juros
moratdrios sobre multas totalmente perdoadas, o que se revela
desarrazoado.

Portanto, consoante o disposto em lei, o percentual de 45%
(quarenta e cinco por cento), relativo aos juros moratorios, incidira
sobre bases de calculo menores, uma vez que excluido do
montante global o valor referente as multas de mora e de oficio.

(...)

Desse modo, a interpretacdo efetuada pela Uni&o por meio da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 6/09, frustra o objetivo da Lei n.
11.941/09, que é o de incentivar o pagamento dos débitos
tributarios a vista ou parceladamente em periodo mais exiguo (30
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meses, ao invés dos 180 meses - art. 3°, § 3°, | e Il), desatendendo
o0 interesse publico objetivado.

A Portaria Conjunta viola a Lei n. 11.941/09 exatamente porque,
perdoadas integralmente as multas de mora e de oficio, os valores
a elas correspondentes ndo podem gerar, em consequéncia,
nenhum reflexo econbmico, como exposto no apontado ato
normativo, o qual desconsidera a extensdo do beneficio.

Nesse contexto, o cotejo da disposi¢éo infralegal com o art. 1°, § 3°,
I, da Lei n. 11.941/09 claramente demonstra a forma de calculo
mais gravosa imposta pelo Fisco, ao arrepio do diploma legal, ao
determinar a incidéncia dos juros de mora, no pagamento a vista do
débito, sobre o somatério do valor principal com as multas
moratoria e de oficio.

Por conseguinte, o art. 16, caput, da Portaria Conjunta PGFN/SRF
n.

6/09, ao restringir a fruicAo do incentivo fiscal mediante
metodologia de calculo ndo prevista expressamente em lei,
consoante apontado, afronta o art. 1°, § 39 |, da Lei n. 11.941/09,
consubstanciando mais uma ilegalidade.

Trata-se justamente do caso em analise!

E ndo apenas isso, ao adotar o entendimento proferido pela Corte
Regional, passou despercebido que o programa de parcelamento em
evidéncia atribuiu anistia para as multas e remissdo para os juros de
mora.

Ora, sabe-se que remissdo consiste no perddo de tributo e que ja se
pacificou no judicidrio o entendimento de que ha possiblidade de
incidéncia de juros sobre a multa.

Todavia, em que pese haver mencionada base legal, esta-se frente a
situagdo em que a norma legal — no caso, a Lei 11.941/09 — concedeu
anistia para a multa (art. 180, do CTN) e remissao parcial para os juros
(art. 172, do CTN), limitados a 45%.

Nesse sentido, é justamente o que dispbe o julgado proferido pela
Primeira Secdo dessa Corte Especial e também indicado no acordéo
recorrido (REsp 1.251.513), que ao pronunciar-se sobre discussao
submetida ao rito do art. 543-C, do CPC, justamente arguiu que o
parcelamento em referéncia previu as duas condicdes, ou seja, tanto
anistia quanto remisséao.

E a conclusdo que se chega com a simples leitura da sua ementa (REsp
1.251.513/PR):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PARCELAMENTO OU
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PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS
PELA LEI N. 11.941/2009. APROVEITAMENTO DO BENEFICIO
MEDIANTE A TRANSFORMAGCAO EM PAGAMENTO DEFINITIVO
(CONVERSAO EM RENDA) DE DEPOSITO JUDICIAL VINCULADO A
ACAO JA TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE
DEVOLUCAO DA DIFERENCA ENTRE OS JUROS QUE
REMUNERAM O DEPOSITO JUDICIAL E OS JUROS DE MORA DO
CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM OBJETO DE
REMISSAO. [...]

Inclusive, analisando o seu inteiro teor, outra ndo € conclusao! Exemplo
disso sdo razdes colacionadas pelo Sr. Relator, Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, as fls. 8 do acordao, que assim dispde: '[...] o
PARTICULAR solicitou o gozo da benesse fiscal, na modalidade de
pagamento a vista. Sendo assim requereu que sobre sua divida fossem
aplicadas a anistia das multas e a remissdo dos juros de mora e do
encargo legal, a fim de que efetuasse o seu pagamento através da
transformacé&o dos valores depositados em pagamento definitivo'.

Em continuidade, o Sr. Ministro delimitou a discussdo em dois pontos,
cuja analise também abordou os institutos em discussao:

T...]

Dois pontos aqui merecem estudo para solucionar o caso:

1°) Se a remissédo/anistia se aplica aos créditos tributarios objeto de
acao judicial ja transitada em julgado onde a decisédo foi no sentido
da confirmacao do crédito tributario; e 2°) Se a remisséo de juros
de mora alcanca o valor do depdsito judicial vinculado a tais ac6es
judiciais, de modo que deve ser devolvida ao contribuinte a
diferenca entre os juros que remuneram o depdsito e 0s juros
moratérios ndo remitidos'.

Ora, os juros de mora estdo introduzidos na composicdo do crédito
tributario, e a multa (seja ela de mora ou de oficio representa justamente
uma penalidade pelo ndo cumprimento da obrigacao tributaria. Por esse
motivo, estando em analise o parcelamento instituido pela Lei 11.941/09,
que atribuiu tanta reducdo para os juros quanto para as multas, é certo
concluir que o programa tratou de remissdo e anistia, e ndo apenas de
remissdo como arguido na deciséo recorrida.

Ou seja, em que pese a lei que instituiu o beneficio fiscal referir ‘reducao
das multas de mora e de oficio', a hipétese é de exclusdo do crédito
tributario relativo a penalidade (capitulo V do CTN), nos termos dos
artigos 180 c/c 181, II, ‘d'.

Havendo exclusdo do crédito tributario atinente a multa (ainda que
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parcial, como no caso em comento), ndo h& razdo de prosperar o
raciocinio do Fisco pelo qual primeiramente deveria o valor consolidado
do crédito ser atualizado até o momento imediatamente anterior a adeséo
ao beneficio, para sé entdo anular-se a pena pecuniéria, remanescendo
assim juros Selic sobre a parcela afastada da multa.

Tal interpretacdo se da justamente nos termos do artigo 111, I, do CTN,
ou seja, literalmente. Havendo reducdo da multa (aqui tratando de
anistia), restara afastada a pena pecuniaria em si e os juros sobre ela
incidentes, que seguem a natureza do principal.

Claro esta, portanto, que a rubrica da multa sendo reduzida,
automaticamente os juros que lhe acompanham também o devem ser
proporcionalmente, ndo sendo cabivel a sua manutengdo sobre uma
rubrica ja inexistente.

Desta feita, que ndo se confunda a redugdo dos juros de mora, bem
como da multa (rubricas tidas como isoladas), com a ndo incidéncia
destes juros sobre o montante da multa afastada/excluida. E justamente
este o limite da presente lide.

Por consequéncia, outra ndo € a conclusdo, demonstrado que a
discussdo demanda a analise de ofensa a lei federal, amparada inclusive
em decisdo proferida por essa C. Corte (REsp 1.509.972-RS e REsp
1.573.557-SC), requer-se o acolhimento do presente agravo, com o
consequente provimento do Recurso Especial interposto.

c¢) Do dissidio jurisprudencial, art. 105, inc. lll, alinea ‘c’ da Constituicdo
Federal | Aco6rddo paradigma proferido em Apelacdo n°
0012370-47.2014.4.03.6128/SP, pelo Tribunal Regional Federal da 3°
Regiéo

Ndo fosse apenas a ofensa a legislacdo federal, tem-se ainda em
evidéncia efetivo dissidio jurisprudencial, pois, ndo somente as decisbes
proferidas pela Primeira Turma desse C. Tribunal Superior empregaram
entendimento diverso do TRF da 42 Regido, como também o TRF da 3°
Regido ao analisar o tema nos autos da Apelacdo n°® 0012370-
47.47.2014.4.03.6128/SP.

Eis a ementa:

TRIBUTARIO. INEXIGIBILIDADE. JUROS DE MORA INCIDENTE
SOBRE MULTA. ART. 1° PAR. 39 INC. I. LEI 11.941/09. REMESSA
OFICIAL E APELAQAO UF IMPROVIDAS.

A matéria ora discutida disciplinada pelo artigo 1°, 83°, inciso | da
Lei 11.941/09 e Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 6/2009.

In casu, depreende-se que a sistematica utilizada pela Receita
Federal do Brasil consiste em primeiro se calcular o valor dos juros,
conforme previsto na Lei n. 11.941/2009, e somente depois se
aplicam as reducdes.
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No caso em tela, a empresa teria recolhido as importancias que
entendeu devidas com a extingdo das multas, sem levar em conta o
montante dos juros. Entendo que razéo assiste a impetrante.

A Lei n° 11.941/2009 estabeleceu um reducdo de 100% (cem por
cento) das multas de mora e de oficio, para a hipétese de
pagamento a vista, como € o caso retratado nos autos. Ndo ha na
lei (regra geral, abstrata, obrigatéria e inovadora) qualquer
restricdo quanto a apuracdo desta reducao, de forma que €
impositivo legal que anistia alcance, efetivamente, 100% da multa.
A previsdo constante do parcelamento instituido pela Lei 11.941/09
— 'Refis da Crise' de reducédo de 100% das multas de mora e oficio
devidas pelo contribuinte no caso de pagamento a vista, tais
encargos nao podem influenciar no célculo dos débitos a serem
adimplidos.

As multas, desoneradas por previsao legal, ndo refletem no calculo
dos juros e de atualizacdo monetéria do débito, uma vez que o0s
acessorios (juros de mora e correcao) devem seguir a sorte do
principal (multa de mora e de oficio). Isto posto, fica evidente que a
metodologia defendida pela Fazenda Nacional € contrario ao texto
da lei, de modo que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de julho
de 2009, ato regulamentar infralegal, ndo poderia ter inovado na
ordem juridica para limitar o direito que a lei conferiu ao
contribuinte em maior extenséo.

Remessa oficial e apelacdo UF improvidas.

Da sua andlise, tem-se que o0s Desembargadores mantiveram a
seguranca concedida pelo juizo a quo, o qual reconheceu a
inexigibilidade da cobranca de juros de mora incidentes sobre a multa
anistiada no &mbito do parcelamento instituido pela Lei n® 11.941/2009.
Para tanto, assentaram entendimento de que a reducdo do valor da
multa de oficio configura efetiva anistia parcial da penalidade imposta.
Desse modo, o0s juros sobre ela incidentes, porque de natureza
acessoria, igualmente deixam de existir.

Ao final, entenderam ainda que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6, de
julho de 2009, por meio da qual a autoridade fiscal regulamentou a
matéria, ndo poderia ter inovado na ordem juridica para limitar o direito
gue a lei conferiu ao contribuinte em maior extensao.

Senhores Ministros, trata-se justamente do caso concreto! O que
defende a Agravante € justamente o seu direito de usufruir do beneficio
fiscal estabelecido no inciso I, §3° do artigo 1° da Lei 11.941/2009, qual
seja, aplicar o percentual redutor sobre a multa de oficio e, por
conseguinte, deixar de considerar os juros incidentes sobre a parcela
anistiada.
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Desse modo, considerando que nao houve pelo TRF da 42 Regido o
emprego do mesmo entendimento que no julgado paradigma acima
destacado, entende-se por bem o acolhimento do presente agravo, com
0 consequente provimento do Recurso Especial interposto, com amparo
na alinea 'c', do inciso lll do art. 105 da CF/88" (fls. 428/442e).

Por fim, requer "seja posto 0 processo em mesa para julgamento pelo
Colegiado e entédo reformada a decisdo monocratica ora agravada, e entdo dar provimento ao
mesmo e por consequéncia, em face a negativa de vigéncia ao art. 1.022 do CPC, anular o
acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo para se manifestar
guanto aos pontos ndo debatidos naquela instancia. Se superado o pleito acima, pugna pela
reforma do acordédo recorrido no sentido de reconhecer o direito da Agravante em ter
reduzidos os juros incidentes sobre a multa anistiada, tal qual raz6es até entdo aduzidas, e
por consequéncia, a desconstituicdo da exigéncia decorrente do PAF 11516.721667/2011-17,
posto que restou integralmente adimplida por meio do parcelamento instituido pela Lei n°
11.941/09 (reabertura pela Lei n°® 12.865/2013). Outrossim, superado o pedido anterior, requer
seja analisada a pretensao alternativa formulada pela Agravante, para que ao caso se aplique
solucéo idéntica aquela proferida nos autos n° 5026495-62.2015.4.04.7100/RS oportunizando
a regularizacdo do valor controvertido mediante aplicagdo das benesses oriundas do
programa estabelecido pela Lei 11.941/09" (fl. 442/443e).

Intimada (fl. 446e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 447e).

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.780.082 - SC (2018/0300080-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na espécie, trata-se de Acdo Ordinaria, ajuizada por WEG AUTOMACAO
CRITICAL POWER LTDA., sucedida por WEG DRIVES & CONTROLS - AUTOMACAO
LTDA., em face da FAZENDA NACIONAL, objetivando a declaracdo de extincdo do crédito
tributario controlado no Processo Administrativo Fiscal 11516.721667/2011-17, em virtude do
pagamento a vista realizado nos termos da Lei 12.865/2013. Alega que as diferencas
apuradas pela Administracéo tributaria entre o valor efetivamente pago e o apontado como
devido decorrem da incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, reduzida em 100%
(cem por cento).

O Juizo de origem julgou procedente o pedido, para o fim de "a) reconhecer a
inexigibilidade da cobranca de juros de mora sobre multa moratéria anistiada (multa de oficio),
nos termos do art. 1°, 8§ 3°, da Lei n°® 11.941/2009, em relagéo aos valores pagos pela autora
no dia 27/12/2013; e b) declarar a nulidade do ato de cobranca oriundo do PAF n°
11516.721667/2011-17, uma vez que os débitos a que se refere foram integralmente quitados
no parcelamento de que trata a Lei 11.941/2009 (reabertura pela Lei 12.865/2013), na
modalidade de pagamento a vista, nos termos da fundamentacao” (fl. 153e).

O Tribunal Regional Federal da 4% Regido, dando provimento a Apelagdo e a
Remessa Oficial, reformou a sentenca, em acordao assim ementado:

"TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/2009. ART. 1°, § 3°,
INCISO |. PAGAMENTO A VISTA. REDUCAO DE 45% DOS JUROS DE
MORA.

Na hipétese de pagamento a vista do débito, na forma prevista no
art. 1°, 83°, 1, da Lei 11.941/09, areducao dos juros de mora em 45%
deve ser aplicada apds a consolidacdo da divida, ndo existindo
amparo legal para que a exclusédo de 100% da multa de mora e de
oficio implique exclusdo dos juros de mora também em 100%" (fl.
271e).

Embargos de Declaragéo rejeitados.

No Recurso Especial, fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, WEG AUTOMACAO CRITICAL POWER LTDA. aponta como violados os arts.
4°e 1.022, l e ll, do CPC, 111, 1, 161, 172, 180 e 181, inciso Il, d, do CTN e 1°, 8§ 3°, |, da Lei
11.941/2009. Quanto ao dissidio, indica, como paradigma, acorddo do Tribunal Regional
Federal da 3° Regido, formalizado no julgamento da Apelacdo no Processo
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0012370-47.2014.4.03.6128.
Improvido o apelo extremo, interpde a recorrente o presente Agravo interno.
Sem razéo, contudo.
Eis o teor do voto condutor do acorddo, na parte que interessa a solucéo do
recurso:

"A Lein®11.941/2009, em seu artigo 1°, § 3°, inciso |, assim dispoe:

(-..)

O 83° do artigo 1° da Lei n° 11.941/09 dispde que as condi¢cbes seriam
estabelecidas em ato conjunto do Procurador-Geral da Fazenda Nacional
e do Secretario da Receita Federal do Brasil.

A Portaria Conjunta PGFN/RFB n. 6/2009, regulamentou a Lei n.
11.941/2009, estabelece:

Art. 14. A divida sera consolidada na data do requerimento do
parcelamento ou do pagamento a vista. (...)

Art. 16. A consolidacdo dos débitos ter4 por base o més em que for
efetuado o pagamento a vista ou o requerimento de adesao ao
parcelamento e resultara da soma:

| - do principal,

Il - das multas;

lll - dos juros de mora,;

IV - dos encargos previstos no Decreto-Lei n® 1.025, de 21 de
outubro de 1969, quando se tratar de débito inscrito em DAU; e

V - honorérios devidos nas execugbes fiscais dos débitos
previdenciarios.

Paragrafo Unico. Para os fins da consolidacdo dos débitos, serdo
aplicados os percentuais de reducéo previstos nos arts. 2°, 6° e 8°.

A reducdo de 100% das multas de mora e de oficio ndo implica a
exclusdo de 100% dos juros de mora. Nos termos da lei, a reducédo dos
juros de mora é de 45%. Assim, somado o débito do principal (100) e
da multa de mora (20), incidem os juros (1% - 1,20) e deve ser
acrescido o encargo legal de 20%. Depois, a multa é excluida
(reducdo de 100%) e os juros reduzidos em 45%, apurando-se o
valor devido. Como os juros foram de 1,20, h&d reducdo de 45%
(0,54), restando 0,66 de juros. Essa questdo foi esclarecida pelo
STJ no RESP 1.215.513, submetido a sisteméatica de recurso
repetitivo.

Por isto, o STJ tem entendido que 'a Lei n. 11.941/09 tratou cada
parcela componente do crédito tributario (principal, multas, juros
de mora e encargos) de forma distinta, de modo que a reducéo
percentual dos juros moratérios incide sobre as multas téo
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somente apdés a apuracao atualizada desta rubrica (multa)' (RESP
1.530.847). No mesmo sentido a decisdo no Agravo Interno no
RESP 1.616.123.

Logo, na hipotese de pagamento a vista do débito, na forma
prevista no art. 1°, 83° 1, da Lei 11.941/09, a reducéo dos juros de
mora em 45% deve ser aplicada ap6s a consolidacao da divida,
néao existindo amparo legal para que a exclusdo de 100% da multa
de mora e de oficio implique exclusao dos juros de mora também
em 100%.

Por conseguinte, deve ser mantido o ato de cobranca oriundo do PAF n°
11516.721667/2011-17, uma vez que decorre da diferenca dos juros de
mora sobre a multa" (fls. 248/249e).

Da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que o acérdao recorrido ndo
incorreu em qualquer omissdo, como ora alega a parte recorrente, uma vez que 0O Voto
condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucao
da lide, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento ao
art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.669.441/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A propdsito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
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PROVIDO.

1. O acé6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a
pretensdo do recorrente, n&do havendo, portanto, omisséo
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o0 acérddao recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acoérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdao, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propdésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.
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4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte embargante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Também néo assiste razdo ao agravante, quanto a alegacéo de que o Tribunal
de origem teria deixado de analisar "pedido formulado em sede de sustentacéo oral, de modo
alternativo ao principal dos presentes autos (...) oportunizando a regularizacdo do valor
controvertido mediante aplicacdo das benesses oriundas do programa estabelecido pela Lei
11.941/09" (fls. 432). Com efeito, nos termos do art. 329 do CPC, a partir da decisdo de
saneamento estabiliza-se a demanda, sendo defeso ao autor inovar o objeto litigioso do
processo. Desse modo, ao deixar de enfrentar a questao, nao incorreu o Tribunal de origem
em omissao. Alias, tivesse enfrentado, teria proferido decisao extra petita.

Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. NAO OCORRENCIA. REITERACAO. INEXIGIBILIDADE DE

NOVO PREPARO. SUMULA 418/STJ. ART. 5353, II, CPC/1973.
ALEGACAO DE OMISSAO. ViCIO NAO CONFIGURADO. TiTULO DE
CAPITALIZACAO. PAPA-TUDO. PERICIA. ATIVIDADE

PREPONDERANTE. SORTEIOS E PREMIOS DE ATE 60.000 VEZES O
VALOR DO TiTULO. REENQUADRAMENTO. BILHETE DE SORTEIO.
INCIDENCIA DO ISS. DECISAO DA CONTROVERSIA COM
FUNDAMENTO NO SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. RESPONSABILIDADE
DE TERCEIROS. MATERIA NAO CONSTANTE DO ACORDAO
RECORRIDO. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
PEDIDO DE ASSISTENCIA. ACIONISTA MAJORITARIO.
INDEFERIMENTO. INEXISTENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO. INTERESSE
MERAMENTE ECONOMICO. DESCABIMENTO. ART. 50 DO CPC/1973.
INAPLICABILIDADE DO ART. 103 DA LEI 11.101/2005 E DO ART. 36 DO
DL 7.661/1945. AUTONOMIA ENTRE O FALIDO E A PESSOA DOS SEUS
SOCIOS. REGIME LEGAL E PERSONALIDADES JURIDICAS DISTINTAS.
ILEGITIMIDADE RECURSAL DO TERCEIRO ECONOMICAMENTE
INTERESSADO. RECURSO NAO CONHECIDO QUANTO AS DEMAIS
MATERIAS IMPUGNADAS. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO
PROCESSUAL INTRINSECO DE RECORRIBILIDADE. RECURSO DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. VIOLAGCAO AOS ARTS. 264,
PARAGRAFO UNICO, E 515 DO CPC/1973. AFRONTA CONFIGURADA.
INOVACAO RECURSAL. ALTERACAO DO PEDIDO E DA CAUSA DE
PEDIR. TEORIA DA SUBSTANCIACAO. ESTABILIZACAO DA DEMANDA E
INALTERABILIDADE DO LIBELO. PRINCIPIO DA ADSTRICAO OU
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CONGRUENCIA. EXCLUSAO DA MULTA FISCAL PEDIDA DIRETAMENTE
NO TRIBUNAL. EXTRAPOLAQAO DOS LIMITES OBJETIVOS DA LIDE.
FALTA DE CORRELACAO ENTRE O PEDIDO DO RECURSO E O
CONSTANTE DA INICIAL. CAUSA DE PEDIR DIVERSA. INVIABILIDADE.
EFEITO DEVOLUTIVO LIMITADO PELOS FATOS E FUNDAMENTOS
DESCRITOS NA EXORDIAL. PEDIDO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.
DEPENDENCIA DE PREVISAO LEGAL. HIPOTESE NAO COMPREENDIDA
NA MOLDURA NORMATIVA. INTERPRETA(;AO RESTRITIVA.
(...) ’

RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
22. O Recurso Especial se dirige contra a exclusdo da multa fiscal
moratdria, por entender o decisum constituir pena administrativa, nao
passivel de inclusdo no crédito habilitado em faléncia, consoante dispde
a Sumula 565/STF.
23. Sustenta a municipalidade que o pleito de exclusdo da multa s6 foi
formulado na Apelacdo da sentenca de primeiro grau, e que o Tribunal,
ao acolhé-lo, suprimiu instancia e violou os arts. 264, paragrafo unico, e
515 do CPC/1973, por se tratar de pedido diverso do deduzido na inicial
e cujo fundamento € completamente divorciado daquele sobre o qual se
apoia a pretensao deduzida.
24. O Codigo de Processo Civil de 1973 adotou a teoria da
substanciacdo, segundo a qual o autor, na peticdo inicial, deve
especificar minudentemente os fatos e os fundamentos juridicos que
justificam a sua pretenséo (art. 276, CPC/1973). Para a melhor doutrina,
os fatos constituem a causa de pedir proxima e os fundamentos juridicos
configuram a causa de pedir remota ou mediata.
25. Proposta a acéo, e citado o réu, passa a ser defeso ao autor
modificar o pedido ou a causa de pedir sem o consentimento do
adversario, sendo proibida a alteracdo apd6és a prolacdo do
despacho saneador mesmo com a anuéncia do réu (art. 264, caput
e paragrafo Unico, do CPC/1973). Trata-se dos principios da
estabilizacdo objetiva da demanda e da inalterabilidade do libelo,
previstos no art. 264 do CPC/1973.
26. O sistema processual brasileiro abracou a regra da correlacdo entre
0 pedido inicial e a prestacéo jurisdicional. Deve o juiz, ao proferir sua
deciséo, julgar o pedido nos limites do proposto pela parte, sendo-lhe
defeso proferir deciséo 'a favor do autor, de natureza diversa da pedida,
bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso
do que Ihe foi demandado’ (art. 460 do CPC/1973).
27. O conteudo da lide, limitado na inicial e vinculante do juiz,
restringe a cognicdo do provimento jurisdicional aos fatos e
fundamentos de direito descritos na peca vestibular. No caso sub
examine, o pedido e a causa de pedir deduzidos na inicial ndo
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guardam relacdo com a exclusdo da multa fiscal objeto do
Recurso Especial. Ndo h& pretensao deduzida nesse sentido na
vestibular, muito menos funda-se a acdo na circunstancia fatica
de a autora estar jungida aregime de liquidag&o extrajudicial.

28. Houve inovacdo em Apelagdo, com pedido que extrapola os
limites objetivos da lide (art. 264, paragrafo unico, do CPC/1973) e
do efeito devolutivo para o Tribunal a quo (art. 515, do CPC/1973).
O Tribunal a quo estava adstrito ao conhecimento das matérias
discutidas na instancia inferior e impugnadas no apelo. Nao
poderia inaugurar jurisdicdo sobre pedido e causa de pedir néo
ventilados anteriormente e ndo debatidos na instancia anterior.
Ao assim agir, investiu contra a estabilizacdo da demanda e
permitiu a modificacdo do pedido e da causa de pedir de forma
extemporadnea e com inobservéncia do devido processo legal
adjetivo, agredindo os preceitos normativos federais do art. 264,
paragrafo Unico, do CPC/1973, e do art. 515 do mesmo diploma
legal CPC/1973.

29. A hipétese dos autos em nada se assemelha aos casos de pedido
implicito admitidos na legislagdo. O CPC/1973 é restritivo quanto ao
campo de incidéncia dessa possibilidade, somente admitindo nos casos
expressamente nele previstos. Ndo é o caso da multa fiscal moratéria,
cujo pedido de exclusdo deve ser explicito em atencdo a teoria da
substanciacdo adotada pelo Cédex Instrumental de 1973. A regra é que
os pedidos devem ser interpretados restritivamente, salvo as excecdes
legais (art. 293, CPC/1973).

30. Néo se discute, aqui, a aplicagdo ou ndo da Sumula 565/STF a
situacéo féatica e juridica da autora. Mas tédo soO se é possivel inovar a lide
para incluir a pretensdo de exclusdo da multa fiscal em grau de
Apelacéo, ante a contrariedade com os dispositivos federais indicados no
recurso da municipalidade.

31. Recurso Especial provido" (REsp 1.656.361/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2019).

Assim, considerando a solucéo integral do mérito, pelo Tribunal de origem, € de
se concluir igualmente pela inexisténcia de violacéao ao art. 4° do CPC.

Quanto ao mais, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, em varias
oportunidades, ja afirmou que, "em se tratando de remissdo, ndo ha qualquer indicativo na Lei
n. 11.941/2009 que permita concluir que a reducao de 100% (cem por cento) das multas de
mora e de oficio estabelecida no art. 1°, 83°, |, da referida lei implique uma reducéao superior a
de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para
atingir uma remissado completa da rubrica de juros (remissao de 100% de juros de mora),
como quer o contribuinte" (STJ, AgIint no REsp 1697479/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/08/2018).
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Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. PARCELAMENTO. LEI Ne°
11.941/09. ART. 1°, § 3°, INCISO V. REDUCAO DE 60% DAS MULTAS
DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO DE 25% SOBRE OS JUROS DE
MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS. PERDAO CONCEDIDO
PELA ADMINISTRACAO QUE OPTOU POR APLICAR PERCENTUAIS
DISTINTOS SOBRE CADA RUBRICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. AGRAVO INTERNO PROVIDO EM PARTE.

1. Discute-se nos autos se a reducao de 60% (sessenta por cento) da
multa em caso de pagamento parcelado em 180 (cento e oitenta)
prestacdes mensais, de que trata da Lei n® 11.941/09, implica a exclusdo
dos juros moratérios sobre ela incidentes.

2. Sobre o tema, verifica-se que o Tribunal de origem
manifestou-se no mesmo sentido da jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual nao é possivel recalcular os juros de mora sobre
uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena
de se tornar in6écua a reducdo especifica para os juros de mora
(REsp 1.492.246/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, julgado em 2/06/2015, DJe 10/6/2015).

3. Incasu, o inciso V do § 3°do art. 1° da Lei n® 11.941/09, a despeito de
ter reduzido em 60% (sessenta por cento) as multas de mora e de oficio,
reduziu apenas em 25% (vinte e cinco por cento) o montante relativo aos
juros de mora, conforme a redacgao do referido dispositivo legal.

4. Em se tratando de remissdo, ndo ha qualquer indicativo na Lei n.
11.941/2009 que permita concluir que a reducdo de 60% (sessenta por
cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, § 3°, V, da
referida lei implique uma redugé@o superior & de 25% (vinte e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso.

5. Constatada a sucumbéncia reciproca, 0s honorarios advocaticios
fixados na origem devem ser distribuidos na propor¢ao do decaimento de
cada uma das partes, nos termos do art. 21 do CPC/73.

6. Agravo interno parcialmente provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.630.506/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/12/2018)

"TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. MULTA. REDUCAO DOS JUROS
DE MORA INCIDE SOBRE AS MULTAS DEPOIS DE APURADO O
VALOR QUE ENTAO ERA DEVIDO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DA CORTE.

| - Discute-se nos autos se a reducdo da multa em caso de pagamento
do parcelamento de que trata a Lei n. 11.941/09 implica a excluséo dos
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juros moratdérios sobre ela incidentes.

Il - O Superior Tribunal de Justica ja analisou a matéria. Na
oportunidade, o Relator, Ministro Mauro Campbell Marques,
acompanhado dos demais membros da Segunda Turma desta
Corte, entendeu que: 'A Lei n® 11.941/09 apenas concedeu
remissdo nos casos nela especificados, consoante o texto de sua
propria ementa, a saber: 'Altera a legislacdo tributaria federal
relativa ao parcelamento ordindrio de débitos tributérios;
concede remissdo nos casos em que especifica;[...]'. A remisséao
implica a exclusdo do crédito tributario mediante o perddo da
propria divida e refere exclusivamente ao valor do crédito
tributario’ (REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe 10/6/2015). No
mesmo sentido: REsp 1.530.847/RS, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/8/2015, DJe 2/9/2015; REsp 1.510.603/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/8/2015, DJe 1°/9/2015.

lll- No mais, como bem destacou a Corte de origem, no julgamento
do REsp 1.251.513/PR (art. 543-C do CPC), também de relatoria do
Min. Mauro Campbell Marques, a Primeira Se¢do endossou o
entendimento acima delineado quando, indiretamente, nas razdes
de decidir do voto condutor, consagrou que a reducdo de 45%
dos juros de mora incide sobre as multas depois de apurado o
valor que entdo era devido.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, PET no REsp 1.604.075/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2018)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGA(;AO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. LEl N. 11.941/2009.
PAGAMENTO A VISTA. REDU(;AO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E
DE OFiCIO. REDUGAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz sem a demonstracao objetiva dos
pontos omitidos pelo acérddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugcao da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Esta Corte de Justica possui o entendimento de que o art. 1°, §
3° |, da Lei 11.941/2009, a despeito de ter reduzido em 100% as
multas de mora e de oficio, apenas reduziu em 45% o montante
relativo aos juros de mora. Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido"
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(STJ, REsp 1.523.154/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/12/2017).

"TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. PAGAMENTO A VISTA. ART. 1°, § 3°,
I, DA LEI 11.941/2009. REDUQAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E
DE OFICIO. REDUCAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA.
LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS.

1. Tratam os presentes autos de controvérsia incidente sobre a
reducdo de 100% da multa em caso de pagamento a vista do
parcelamento previsto na Lei 11.941/2009 e se esta implica a
exclusdo dos juros moratérios sobre elaincidentes.

2. O Superior Tribunal de Justica ja apreciou a presente
controvérsia em outras oportunidades. Na ocasido, firmou-se o
entendimento de que o art. 1°, 8 3° |, da Lei 11.941/2009, a
despeito de ter reduzido em 100% (cem por cento) as multas de
mora e de oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco por
cento) o montante relativo aos juros de mora.

3. Sendo assim, nos casos de remissdo, 'ndo ha qualquer
indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a redugéo
de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, 83°, |, da referida lei implique uma reducéo
superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora
estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma remisséao
completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de
mora), como quer o contribuinte' (REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.6.2015).

4. Ressalta-se ainda que a mencionada legislacdo tratou as rubricas
componentes do crédito tributario de forma separada, instituindo para
cada uma um percentual especifico de remisséo, de forma que nado é
possivel recalcular os juros de mora sobre rubrica ja remitida de multa de
mora ou de oficio, sob pena de se tornar in6cua a reducao especifica de
45% (quarenta e cinco por cento) para os juros de mora (REsp
1.492.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 10.6.2015).

5. 'A interpretacdo do art. 1°, § 3°, |, da Lei n. 11.941/2009, dada pela
contribuinte, ora recorrente, torna in6écuas as duas Ultimas partes do
dispositivo legal que estabelecem uma remissdo de 45% (quarenta e
cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o
valor do encargo legal. Isto porque, acaso recalculados os juros de mora
e 0 encargo legal sobre um débito ndo mais existente, ndo haveria mais
qualquer valor sobre o qual incidir os percentuais de 45% e 100% de
remissdo, respectivamente' (REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.6.2015).
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6. Finalmente, no julgamento do REsp 1.251.513/PR (art. 543-C do
CPC), também de relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, a
Primeira Secdo endossou o0 entendimento acima delineado
guando, indiretamente, nas razfes de decidir do voto condutor,
consagrou que areducdo de 45% dos juros de mora incide sobre
as multas depois de apurado o valor que entéo era devido.

7. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.617.323/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2017).

Nao se desconhece o posicionamento em sentido contrario da Primeira Turma
(AgInt no REsp 1.404.931/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 16/05/2019;
REsp 1.573.873/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de 02/05/2019; REsp
1.358.273/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe de 22/04/2019). Inexistindo,
porém, razdes para superacdo do entendimento da Segunda Turma, a divergéncia deve ser
dirimida na via propria.

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante o exposto, conhec¢o do Agravo interno e Ihe nego provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2018/0300080-8 REsp 1.780.082 / SC

NUmero Origem: 50001505020154047200
PAUTA: 03/12/2019 JULGADO: 03/12/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : WEG DRIVES& CONTROLS- AUTOMACAO LTDA
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S) - SC003210
DENISE DA SILVEIRA PERES DE AQUINO COSTA - SC010264
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Suspensao da Exigibilidade - Parcelamento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WEGDRIVES& CONTROLS-AUTOMACAO LTDA
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S) - SC003210
DENISE DA SILVEIRA PERESDE AQUINO COSTA - SC010264
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



