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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.600.738 - SC (2016/0116336-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ASSOCIACAO EDUCACIONAL LEONARDO DA VINCI ASSELVI
ADVOGADO : JOAO SANDRO PAOLIN E OUTRO(S) - SC017001
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PARCELAMENTO. PAGAMENTO A VISTA. ART. 1°, § 3°, |, DA LEI 11.941/2009. REDUCAO
DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO DE 45% SOBRE OS JUROS
DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS. PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO
DE TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE DEBITOS DO MESMO CONTRIBUINTE.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO CONHECIDO
PARCIALMENTE, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.
l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica que julgara Recurso Especial interposto
contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/73.
Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, visando o reconhecimento da inexigibilidade
de crédito tributario decorrente de diferenca apurada entre o critério de célculo do contribuinte
e 0 da Administracdo tributaria, para fins de pagamento a vista, nos termos da Lei
11.941/2009, no prazo de reabertura da Lei 12.996/2014.
lll. A Segunda Turma do STJ ja assentou que, "em se tratando de remissédo, ndo ha qualquer
indicativo na Lei n. 11.941/2009 que permita concluir que a redugéo de 100% (cem por cento)
das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, 83°, I, da referida lei implique uma
reducéo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida nos
mesmo inciso, para atingir uma remissao completa da rubrica de juros (remissdo de 100%
de juros de mora), como quer o contribuinte” (STJ, Agint no REsp 1.697.479/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 21/08/2018). Nessa linha: STJ, PET no REsp
1.604.075/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2018;
REsp 1.523.154/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2017,
Agint no REsp 1.617.323/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/04/2017.
IV. No que diz respeito a alegacdo de que a Administracao tributaria ndo teria adotado critério
idéntico, em relacdo a outros débitos da agravante, ndo fica claro em que medida a suposta
violacdo ao art. 2°, caput e paragrafo unico, IX, da Lei 9.784/99 poderia aproveitar a parte.
Aplica-se, por analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2012.
V. Agravo interno conhecido parcialmente, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.600.738 - SC (2016/0116336-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ASSOCIAQAO EDUCACIONAL LEONARDO DA VINCI — ASSELVI, em 23/10/2018,
contra decisdo de minha lavra, publicada em 02/10/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela FAZENDA NACIONAL, em
17/02/2016, mediante o qual se impugna aco6rddo, promanado do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

'PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/2009. PAGAMENTO A VISTA.
REDU(;AO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFiCIO.
MULTA DE OFICIO. MULTA  ISOLADA. CUMULAQAO.
AFASTAMENTO.

1. A Lei n® 11.941/2009, ao estabelecer uma 'reducdo de 100%
(cem por cento) das multas de mora e de oficio’, para o caso de
pagamento a vista, ndo estipulou nenhuma restricdo quanto a
apuracao desta reducdo, de forma que é impositivo legal que esta
reducdo seja plena, efetivamente de 100% da multa.

2. Havendo reducao de 100% das multas devidas pelo contribuinte
no caso de pagamento a vista, essas penalidades ndo podem gerar
reflexo no calculo dos juros e de atualizacdo monetéaria do débito.

3. E incabivel a cumulacdo da multa qualificada de oficio com a
multa isolada, afigurando-se razoavel a exclusdo da multa isolada
aplicada com base no art. 44, § 1°, IV, da Lei n® 9.430/96" (fl.
2.723e).

Embargos de Declaracao rejeitados (fls. 2.746/2.748e).

No Recurso Especial, manejado com base na alinea a do permissivo
constitucional, alega-se violacdo aos arts. 535 do CPC/73, 1°, 8§ 3° e 6°,
da Lei 11.941/2009 e 111, I e ll, do CTN.

Sustenta-se, em sintese, que:

'24. Especificamente com relacdo a cumulacdo das multas, de se
notar que as multas previstas no artigo 44 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, constituem penalidades de naturezas
distintas, decorrentes do descumprimento de normas distintas da
legislagé@o tributaria. Nesse passo, calha observar, desde logo, a
distingéo feita pela propria Fiscalizagdo, como bem revela o item 5
(‘'Da Multa Isolada’) do Termo de Verificagdo Fiscal constante do



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo Administrativo n° 13971.720468/2013-10 (Evento 1 —
PROCADM12).

25. Com efeito, enquanto (1) a multa de oficio advém da falta de
pagamento ou recolhimento do IRPJ e da CSLL efetivamente
devidos pelo contribuinte ao final do periodo de apuracdo anual,
(2) a multa isolada incide em razdo da falta de recolhimento das
antecipagbes mensais, calculadas por estimativa. Vejamos a
legislacéo de regéncia:

26. Destarte, caso seja verificada a falta de pagamento de
estimativa mensal sera lancada a multa isolada. Caso também
tenha ocorrido a falta de recolhimento do tributo devido com base
no lucro real anual, o lancamento abrangera, além da multa
isolada, o valor do tributo, acompanhado da multa de oficio e dos
juros.

27. Como se constata, a mencdo do artigo 44 da Lei n® 9.430, de
1996, as infracGes por falta de pagamento ou recolhimento do
tributo e nos casos de falta de declaracdo e nos de declaracdo
inexata (inciso I), bem como as infragdes por falta de pagamento de
antecipagdo (com base em estimativa) mensal (inciso Il alinea 'b')
nao significa previsdo em duplicidade de uma mesma infragéo e,
muito menos, da mesma penalidade. Pelo contrario, a lei, ao
tipificar essas infragcdes, inclusive no mesmo dispositivo legal,
demonstra tratarem-se de obrigacdes, infracbes e penalidades
tributarias distintas, que ndo se confundem e nao sdo excludentes.
Logo, ndo procedem os entendimentos que pretendem dispensar a
multa isolada por ter sido aplicada concomitantemente com a multa
de oficio.

28. Alias, a determinacdo legal de imposicdo da multa isolada
prescinde da verificagdo de ter sido apurado lucro ou prejuizo (ou
base de célculo negativa da CSLL) ao final do periodo de
apuracado. Portanto, se a aplicagcdo da multa isolada sobre valores
ndo pagos a titulo de antecipagdo/estimativa pode ocorrer em
ano-calendéario em que sequer tenha sido apurado valor a recolher
no ajuste feito ao final do periodo de apuracdo anual, resta
evidente que ndo procede a alegacao de terem as multas (de oficio
e isolada) a mesma origem. A eventual igualdade numérica dos
valores relativos as bases de calculo da multa de oficio e da
aplicada isoladamente seria puramente obra do acaso, tendo-se
em vista que os valores das estimativas mensais baseiam-se,
principalmente, em percentuais fixos (e acréscimos) estabelecidos
na legislacdo, ao passo que a base de calculo da multa de oficio
aplicada sobre a falta de pagamento do imposto ou contribuicdo
apurados no final do periodo de apuracédo leva em consideracao o
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imposto ou contribuicdo calculados sobre o lucro real apurado, e
nao sobre determinados percentuais das receitas.

29. Em resumo, a aplicacdo concomitante da multa isolada e da
multa de oficio ndo caracteriza duplicidade de exigéncias sobre os
mesmos fatos, haja vista que as hipoteses de incidéncia séo
distintas. No caso da multa de oficio, exigida com o tributo ou a
contribuicdo ndo pagos, o fato ilicito que sustenta a imputacao é a
falta de pagamento ou recolhimento e a falta de declaracdo ou
declaracdo inexata do tributo ou contribuicdo devidos ao final do
periodo de apuragdo anual; no que diz respeito a multa isolada, a
ilicitude decorre da falta de recolhimento das estimativas
mensalmente devidas, a titulo de antecipa¢des, no curso do
ano-calendario. Em se verificando a existéncia de ilicitos distintos e
inconfundiveis, ndo se pode caracterizar a identidade das multas
aplicadas. Constituindo penalidades que possuem origem em fatos
distintos, sdo cabiveis, ao mesmo tempo, a multa isolada (por falta
de recolhimento das estimativas mensais) e a de oficio (que se
exige com o imposto ou contribuicdo apurados no langamento de
oficio).

30. Nessa ordem de ideias, deve ser afastada qualquer alegacéo
de consunc¢do ou absorgéo, tal como posto no direito penal, posto
gue, como visto, as multas em tela possuem origem em fatos
totalmente distintos, sem qualquer conexdo ou relacdo de
prejudicialidade.

31. Alids, é sabido que o lancamento tributario é rigidamente
regrado pela lei, ou, no dizer do paragrafo Unico do artigo 142 do
CTN, é atividade administrativa vinculada e obrigatéria. Destarte,
ao contrario do arguido, a Fiscalizacdo nao sé pode como deve,
por imposi¢cdo legal, aplicar a multa isolada sobre os tributos
devidos mensalmente — IRPJ/CSLL estimativa — e ndo pagos, além
da multa de oficio sobre o IRPJ/CSLL n&o pagos ao final do periodo
de apuracgéo anual.

32. Configurada a existéncia de ilicitos distintos e inconfundiveis,
nao se pode alegar identidade entre as multas aplicadas, motivo
pelo qual improcede a suposta ilegalidade das multas isoladas
constantes do Processo Administrativo n° 13971.720468/2013-10.
Em sintese, vista a legalidade das multas isoladas, apresenta-se
inequivoca, consequentemente, a legalidade dos respectivos juros
de mora.

BENEFICIO LEGAL. INTERPRETA(;AO RESTRITIVA. DESCONTO
LINEAR.

33. A questdo pressupbe a andlise do momento em que a divida
deve ser consolidada, o que deixou de ser realizado pelo v.
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acérddo embargado.

34. Com efeito, dispbe o0 § 6°, do art. 1°, da Lei n°® 11.941, de 2009,
que observado o disposto no seu art. 3°, a divida objeto do
parcelamento seré consolidada na data do seu requerimento.

35. Consolidada a divida na data de seu requerimento, ou seja,
calculados os juros incidentes sobre as parcelas até entdo devidas,
serdo realizados os abatimentos previstos em lei.

36. No caso em exame, portanto, a regra estabelecida na Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 6, de 2009, limitou-se a observar o critério
definido na lei, sem conferir-lhe interpretagdo ampliativa, em
atencdo ao comando do art. 111, incisos I e ll, do CTN.

37. Como visto, a Lei n° 11.941, de 2009, ofertou aos contribuintes
em divida com a Fazenda Nacional a oportunidade de efetuar o
pagamento a vista de seus débitos com reduc¢des nos valores
relativos a multas e juros, sem mencionar, contudo, a excluséo
desses valores.

38. Assim, s6 se pode reduzir aquilo que existe. Logo, ao prever a
reducdo dos juros a lei previu sua existéncia, sempre lembrando
gue a lei ndo distingue a origem dos juros, ou seja, se relativos ao
principal ou as multas. Além disso, cabe destacar que a legislagcéo
ndo estende a reducdo de 100% da multa de oficio aos juros de
mora sobre ela incidentes.

39. Cumpre analisar o procedimento correto a ser adotado, que
passa pela consolidacdo dos débitos e posterior aplicacdo das
reducgdes previstas na Lei n°® 11.941, de 2009.

40. Nesta senda, a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 13, de 2014,
disciplinou a consolidacdo dos débitos para fins do pagamento a
vista ou do parcelamento a que se referem as Leis n° 12.996, de
2014, e 11.941, de 2009. Confira-se:

41. Desse modo, restou definido o0 més em que o sujeito passivo
paga a vista o seu débito ou opta pelo parcelamento como o0 marco
temporal para a realizacdo da consolidagéo, que resultara da soma
do principal, das multas, dos juros de mora, dos encargos previstos
no Decreto-Lei n° 1.025, de 21 de outubro de 1969, quando se
tratar de débito inscrito em DAU, e dos honorarios devidos nas
execucdes fiscais dos débitos previdenciarios.

42. Imperioso observar que a norma inserta na Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 13, de 2014, preserva a ldgica da propria legislacao
de regéncia. Ora, em se tratando de reducdo de créditos
tributarios, extrai-se a justificativa para a Portaria ter fixado um
critério para a definicdo da data que deve ser utilizada para a
consolidagao.

43. Assim, enquanto inexistentes o pagamento a vista ou a
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manifestagdo do contribuinte continuam a incidir os acréscimos
legais sobre os créditos tributarios, os quais serdo considerados
até o momento da consolidacdo. Nesse ponto, vale lembrar que a
consolidacdo é a apuracdo do valor atualizado da divida,
considerando -se, obviamente, cada item que compde o crédito da
Unido, conforme explicitado no artigo 10 da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 13, de 2014.

44. Essas condicbes, estabelecidas no ato normativo da
PGFN/RFB, estéo legalmente amparadas pelo artigo 1°, 83°, da Lei
n° 11.941, de 2009, ja transcrito acima, que se limitou a fixar o
percentual de cada reducao.

45. Como visto alhures, em se tratando de concesséo de beneficio
fiscal a interpretacdo da legislagdo deve ser estrita,
fundamentando- se, exclusivamente, nos dados fornecidos pela lei.
46. Dessa forma, considerando a natureza excepcional das normas
em debate, resta evidente a impossibilidade de qualquer ampliacdo
do beneficio fiscal instituido pelo legislador. Dito isso, é inequivoco
gue o uso da logica e da interpretacdo estrita dos mencionados
dispositivos conduz a incidéncia dos percentuais de reducdo sobre
0 respectivo elemento/rubrica integrante do débito — multas, juros e
encargos legais, apos a consolidagao.

Com isso, resta evidente que se deve, primeiramente, apurar o
valor atualizado da divida, haja vista ser um procedimento
imprescindivel a definicdo da base de calculo para a aplicacédo das
reducdes, qual seja: o0 montante devido a titulo de juros, multas, e
encargos legais. ApOGs essa operacdo € que incidirdo os
percentuais previstos no artigo 1°, 8 3°, da Lei n°® 11.941, de 2009.
47. Indubitavel, desse modo, que a decisao atacada interpretou de
maneira sobremodo rasa a Lei 11.941/09, negando-lhe vigéncia'
(fls. 2.767/2.773e).

Alega-se, ainda, que o acérdao recorrido padeceria de omisséo.
Requer-se, por fim, 'seja provido o presente RECURSO ESPECIAL para:
a) reconhecer-se a negativa de vigéncia ao artigo 535, I, do CPC,
decretando-se a nulidade do v. acérddo recorrido e remetendo-se 0s
autos de volta ao TRF da 42 Regido, com a determinacdo aquele 6rgao
jurisdicional de que profira nova decisdo, desta feita a luz dos
dispositivos legais invocados pela Uniio em seus embargos
declaratérios; b) considerando-se suficientemente prequestionada a
matéria, reformar o v. acordao recorrido para restabelecer a vigéncia aos
dispositivos legal e infralegais elencados nos fundamentos acima
declinados, julgando-se a acdo improcedente’ (fls. 2.773/2.774e).
Contrarrazdes as fls. 2.782/2.824e.
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Recurso Especial admitido (fl. 2.827e).

O presente recurso merece prosperar, em parte.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a remisséo, feita
pela Lei 11.941/2009, a multa de mora ndo tem o conddo de afastar,
também, de forma integral, 0 pagamento dos juros de mora.

Senéo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°¢ 3 DO
STJ. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/09. ART. 1°, § 3°, INCISO |.
REDUCAO DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO
SOBRE OS JUROS DE MORA. LEGALIDADE. REMISSOES
DISTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE REDU(;AO DOS JUROS DE
MORA EM RAZAO DA REDU(;AO DAS MULTAS DE MORA E DE
OFiCIO. PERDAO CONCEDIDO PELA ADMINISTRACAO QUE
OPTOU POR APLICAR PERCENTUAIS DISTINTOS SOBRE CADA
RUBRICA. INCIDENCIA DA TAXA SELIC. LEGALIDADE.
PRECEDENTES AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em se tratando de remissao, ndo h&a qualquer indicativo na
Lei n. 11.941/2009 que permita concluir que a redugdo de
100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, 83° [, da referida lei implique uma
reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos
juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir
uma remissdo completa da rubrica de juros (remissédo de
100% de juros de mora), como quer o contribuinte.

2. A Segunda Turma desta Corte ja se manifestou sobre a
legalidade da incidéncia da Taxa Selic sobre as parcelas do
parcelamento de que trata a Lei n°® 11.941/09.

3. Ao aderir o programa de parcelamento instituido pela Lei
n°® 11.941/09, o contribuinte j4 est4 se beneficiando com a
reducdo de multas e juros de mora incidentes sobre os
débitos tributarios anteriores a adesdo. Porém, nédo €
possivel afastar a incidéncia dos juros de mora, sob pena de
conferir beneficio ndo previsto em lei, ao arrepio do
disposto no art. 155-A, § 1° do CTN, segundo o qual, salvo
disposicdo em contrério, o parcelamento do crédito néo
exclui aincidéncia de juros e multas.

4. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.697.479/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/08/2018).

'TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. 11.941/2009. REMISSAO DE
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MULTA EM 100%. DESINFLUENCIA NA APURACAO DOS JUROS
DE MORA. PARCELAS DISTINTAS. PRECEDENTE.

1. 'Em se tratando de remissdo, ndo h& qualquer indicativo
na Lei n. 11.941/2009 que permita concluir que a reducéo de
100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, 83° [, da referida lei implique uma
reducdo superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos
juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir
uma remissdo completa da rubrica de juros (remissédo de
100% de juros de mora), como quer o contribuinte' (REsp
1.492.246/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015).

2. Consequentemente, a Lei n. 11.941/2009 tratou cada
parcela componente do crédito tributario (principal, multas,
juros de mora e encargos) de forma distinta, de modo que a
reducdo percentual dos juros moratorios incide sobre as
multas tdo somente apds a apuracdo atualizada desta rubrica
(multa).

Recurso especial improvido' (STJ, REsp 1.530.847/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2015).

De outro lado, no que tange a multa isolada e a multa de oficio, entende
a jurisprudéncia desta Segunda Turma que é inviavel sua cumulacao,
tendo em vista que uma é absorvida pela outra.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes ilustrativos:

'TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 44, |
E Il, DA LEI 9.430/1996 (REDAQAO DADA PELA LEI 11.488/2007).
EXIGENCIA CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.
PRECEDENTES.

1. A Segunda Turma do STJ tem posicdo firmada pela
impossibilidade de aplicagdo concomitante das multas
isolada e de oficio previstas nos incisos | e Il do art. 44 da
Lei 9.430/1996 (AgRg no REsp 1.499.389/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/9/2015;
REsp 1.496.354/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 24/3/2015).

2. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.576.289/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/05/2016).

"TRIBUTARIO. MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. ART. 44 DA
LEl N. 9.430/96 (REDAGCAO DADA PELA LEl N. 11.488/07).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EXIGENCIA CONCOMITANTE. IMPOSSIBILIDADE NO CASO.
PRECEDENTE.

1. A Segunda Turma desta Corte, quando do julgamento do
REsp n° 1.496.354/PR, de relatoria do Ministro Humberto
Martins, DJe 24.3.2015, adotou entendimento no sentido de
gue a multa do inciso Il do art. 44 da Lei n°® 9.430/96 somente
podera ser aplicada quando néo for possivel a aplicacdo da
multa do inciso |1 do referido dispositivo.

2. Na ocasido, aplicou-se a loégica do principio penal da
consuncgdo, em que a infracdo mais grave abrange aquela
menor que lhe é preparatéria ou subjacente, de forma que
ndo se pode exigir concomitantemente a multa isolada e a
multa de oficio por falta de recolhimento de tributo apurado
ao final do exercicio e também por falta de antecipag¢do sob a
forma estimada. Cobra-se apenas a multa de oficio pela falta
de recolhimento de tributo.

3. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.499.389/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2015).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, Il e lll, do RISTJ, dou
parcial provimento ao Recurso Especial, para afastar a remissao
integral dos juros de mora.

Sem honorarios. Mandado de Seguranca” (fls. 2.842/2.848e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Conforme se extrai do julgado, conferiu-se parcial provimento ao recurso
especial da Unido (Fazenda Nacional), para o fim de se restabelecer a
exigéncia dos juros incidentes sobre a multa de oficio que havia sido
integralmente zerada.

Referida decisdo fundou-se na assertiva de que este Egrégio Tribunal
Superior teria firmado entendimento no sentido da legitimidade da
exigéncia dos juros sobre a multa de oficio, em face da auséncia de
exclusdo expressa na norma do regime de pagamento, citando
precedentes desta Egrégia Corte.

Porém, compulsando-se detidamente a decisdo proferida, notadamente
os julgados em que se fundou a decisdo, verifica-se que ha diferencas
substanciais entre as situacdes faticas, e que impde o integral
desprovimento do recurso especial.

Primeiramente, observe-se que dentre os fundamentos do mandado de
seguranca [e-STJ Fl. 22] esta a auséncia de coeréncia no agir da
autoridade arrecadadora, visto que diante de uma mesma situagao
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adotou critérios ndo retilineos.

Isto porque, conforme observado nas contrarrazées do recurso especial,
mesmo tendo a recorrida se valido do mesmo critério para liquidacdo de
todos os seus débitos, ou seja, exonerando integralmente a multa de
oficio da apuracgéo, parcela dos débitos (PAF’'s 13971.722940/2012-60 e
13971.722965/2012-63) foram considerados pela recorrente como
'integralmente liquidados'.

Neste sentido, destaca-se novamente a '‘Intimacdo SACAT 801/2014'
[e-STJ F. 80] a qual dispbe expressamente que: 'Adicionalmente,
infformamos que os pagamentos efetuados junto aos processos n°
13971.722940/2012-60 e n° 13971.722965/2012-3, bem como ao
DEBCAD n° 464988926, foram suficientes para liquidagdo total dos
mesmos.'

Veja-se que aqui, abstraida a discussdo acerca da legalidade do
procedimento da Unido (Fazenda Nacional), também remanesce a
discussdo acerca uniformidade de seu procedimento e,
consequentemente, de sua validade, visto que ndo podem subsistir dois
pesos e duas medidas.

Cumpre recordar que a aplicagdo de critérios nao uniformes pelo préprio
ente arrecadador acaba por fulminar a seguranca e estabilidade das
relacdes juridica, lancando o contribuinte em verdadeiro vacuo, sem
diretriz ou estabilidade na regra a ser seguida.

Nao ha como subsistir critérios distintos e ndo uniformes, aplicados pelo
mesmo Orgao arrecadador (Secretaria da Receita Federal do Brasil) para
liquidacdo dos débitos, e exigir que o contribuinte se valha daquele que
se afigura menos légico e coerente, e que nega uma regra elementar do
direito?

E certo que o principio da isonomia, justamente para torna-lo eficaz,
comporta temperamentos e variagdes procedimentais. Mas para tanto, tal
ato deve, no minimo, ser expressamente motivado (art. 2°, caput, da Lei
n°® 9.784/99), a fim de que possa proceder o controle de sua legalidade.
Jéze Gaston, citado por Hely Lopes Meirelles adeverte (sic):

(...)

Veja-se que na intimagdo SACAT recebida [e-STJ F. 80] ndo h& qualquer
motivo ou justificativa para que a administracao aplique critérios distintos
(ndo uniformes) na liquidacdo dos débitos apontados, jA que o
contribuinte (ora agravante) valeu-se de critérios idénticos.

Ao assim agir, restou flagrantemente maculado o art. 2°, § Unico, inciso
IX, da Lei n°® 9.784/99, que impde a aplicacdo retilinea das normas
juridicas por parte da administracdo, ndo podendo esta se valer de
critérios variaveis em seus procedimentos.

Referida situagdo nédo se evidencia nos precedentes citados na deciséo
combatida, de forma que ndo podem referidos raciocinios ser aplicados
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indistintamente ao presente caso, dado tal particularidade.

Como se vé, ndo se pode admitir que subsistam critérios distintos para a
liquidacdo de débitos, aplicando-se o raciocinio de exigéncia dos juros
incidentes sobre a multa integralmente zerada para alguns deles, e néo
se exigindo para outros, como ocorreu no presente caso.

Mas ndo apenas por esta razdo a exigéncia ndo pode subsistir.

Veja-se que é ponto pacifico em todos os julgados analisados que, quer
seja a Lei n° 11.941/09, quer seja a Lei n° 12.996/14, nada dispde
acerca da exigéncia dos juros incidentes sobre a multa.

Assim sendo, em um raciocinio légico juridico, fundado no disposto no
art. 92 do Cddigo Civil, ndo se poderia implementar nenhuma outra
conclusdo contréria a insubsisténcia da exigéncia do acessoério, quando
extinto o principal.

Veja-se que o referido raciocinio, que afronta a logica razoavel, somente
veio a lume com a edi¢cdo Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 13/14, que em
seu art. 10, determina que os valores sejam consolidados na data do
pagamento.

Veja-se ainda que referido raciocinio, por si s6 ja se afigura dubio, visto
gue ndo se encontra expresso na citada Portaria, mas sim, decorre de
uma interpretacédo implementada pela Procuradoria da Fazenda Nacional.
Afinal, a consolidagdo dos débitos na data do pagamento obviamente
ndo importa na possibilidade de exigéncia de um acessério de um
principal extinto.

Mas, mesmo que se aceite referido raciocinio, o que é mais importante é
que referido diretriz constitui-se em um severo agravamento a condi¢ao
do contribuinte, e ndo esta expresso na lei, mas sim em uma Portaria,
gue se constitui em um ato administrativo infra legal que ndo pode
extrapolar os limites fixados pela Lei.

Neste aspecto, dada a similaridade da Portaria com o decreto
regulamentar, cumpre recordar a adverténcia sempre atual de Paulo de
Barros Carvalho:

(...)

O préprio art. 59 da Constituicdo Federal de 1988, fixa um
escalonamento das normas que evidenciam, de forma inconteste, que as
Portarias se encontram muito abaixo da Lei, ndo podendo, portanto,
altera-las.

Valemo-nos novamente da doutrina de Paulo de Barros Carvalho:

(...)

No mesmo sentido, o renomado doutrinador Pedro Lenza, recorda que a
referida norma constitucional apresenta 'um verdadeiro escalonamento
de normas, uma consistindo o fundamento de validade da outra, numa
verticalidade hierarquica'.

E acrescenta, 'uma norma, de hierarquia inferior, busca seu fundamento



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de validade na norma superior e esta na seguinte, até chegar-se a
Constituicdo, que é o fundamento de validade de todo o sistema
infraconstitucional'.

Importa destacar que ndo subsistem questionamentos acerca da
autonomia e independéncia do direito tributario, o qual permite que sejam
conferidos sentidos proprios a determinados conceitos proprios do direito
privado.

Mas o que ndo se pode olvidar é que referida préatica necessita ser
expressamente fixada na lei, ndo podendo decorrer de atos normativos
inferiores, sob pena de se subverter o principio da Legalidade Tributaria
e ofender o principio da seguranca juridica.

Luciano Amaro é bastante preciso ao explicar:

(...)

Neste aspecto, cumpre observar a adverténcia feita pelo Eminente
Ministro do Egrégio Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio Melo, ao
relatar o Recurso Extraordinario n® 150.764-1, onde asseverou que: "... €
certo que podemos interpretar a lei, de modo a arredar a
inconstitucionalidade. Mas interpretar interpretando e, ndo, mudando-lhe
0 texto e, menos ainda criando um imposto novo que a lei ndo criou.
Como sustentei muitas vezes, ainda no Rio, se a lei pudesse chamar de
compra e venda o0 que ndo é compra e venda, de importacdo o que nao
€ importacao, de exportagcdo 0 que nao é exportacdo, de renda o que
nao é renda ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituicao'.
Conforme se extrai, diante destas esclarecedoras manifestacfes, néo
parece possivel que uma Portaria se sobreponha a lei, subvertendo seu
sentido e alcance a fim de fazer subsistir o acessério ao principal,
qguando a norma natural determina exatamente o contrario.

Poderia té-lo feito, se por meio da prépria Lei, mas tal ndo ocorreu.

Neste aspecto, vislumbra-se clara a ofensa ao art. 108, §1° do Cddigo
Tributario Nacional, que veda a analogia para a exigéncia de tributo ndo
expressamente previsto em Lei.

Assim, da mesma forma, também ndo se pode admitir a edicdo de atos
administrativos infra legais que venham a alterar o sentido e alcance da
Lei, notadamente para a instituicdo de exigéncias que foram afastadas
pela Lei.

Recorde-se que o art. 97, inciso V do Cdédigo Tributario Nacional fixa a
premissa da legalidade no ambito tributario, determinando que somente
mandamentos legalmente previstos podem afetar a esfera patrimonial do
contribuinte.

Assim, para ser eficaz, a derrogacdo da determinacdo geral e cogente
prevista no art. 92 do Cdédigo Civil Brasileiro somente poderia ser
procedida eficazmente mediante lei. Jamais por meio de instrumentos
infra legais (Portaria), como se pretendeu.
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Assim, quer seja pela utilizacdo de critérios disformes, quer seja pelo
manejo de instrumento infra legal para subversdo de norma Legal
expressa, a exigéncia dos juros sobre a multa integralmente exonerada,
nao pode subsistir" (fls. 2.862/2.871e).

Por fim, requer "(a) seja reconsiderada a r. Decisdo e-STJ Fl. 2842 a 2848, que
admitiu o Recurso Especial interposto pela Unido (Fazenda Nacional), e conferiu-lhes
provimento parcial, para restabelecimento da exigéncia dos juros incidentes sobre a multa
integralmente exonerada pela lei, na hipotese de liquidacao de débitos na modalidade ‘a vista’;
(b) caso nao seja este o entendimento desta Eminente Relatora, requer, respeitosamente, a
apresentacao do feito perante a Turma, com vistas a reforma do decisum pelo Colegiado,
conforme razdes acima delineadas; (c) ao final, que seja negado seguimento ao Recurso
Especial interposto pela Unido (Fazenda Nacional), em razdo do ndo atendimentos dos
requisitos de admissibilidade, ou, em sendo admitido o recurso, que seja este integralmente
desprovido, por estar em desacordo com as premissas faticas legais aplicaveis a hipotese”
(fl. 2.872e).

Impugnagcédo da parte agravada, a fls. 2.879/2883e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.600.738 - SC (2016/0116336-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na espécie, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ASSOCIACAO
EDUCACIONAL LEONARDO DA VINCI em face de ato do DELEGADO DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL EM BLUMENAU, visando o reconhecimento da inexigibilidade dos
créditos tributarios constantes dos Processos Administrativos 13971.720468/2013-10,
13971.722179/2012-66 e 13.971.721271/2013-90, em virtude do pagamento a vista, realizado
nos termos da Lei 12.996/2014. Alega que as diferencas apuradas pela Administracéo
tributaria entre o valor efetivamente pago e o apontado como devido decorrem da incidéncia
de juros de mora sobre as multas de oficio, reduzidas em 100% (cem por cento) pelo art. 1°,
§ 3° da Lei 11.941/2009. Acrescenta que, no caso do crédito decorrente do Processo
Administrativo Fiscal 13971.720468/2013-10, além da incidéncia de juros de mora sobre a
multa isolada, houve indevida cumulacao desta com multa de oficio.

O Juizo de origem concedeu parcialmente a seguranca, "para o fim de declarar
a llegalidade das diferencas exigidas nos PAFS n° 13971.720468/2013-10,
13971.721271/2013-90 e 13971.722179/2012-66 (DARF's Cddigos 2917, 2960, 2973, 2986,
5477, 6656, 2958) a titulo de juros sobre a multa de oficio integralmente zerada, bem como,
da exigéncia formalizada no PAF n°® 13971.720468/2013-10 (DARF’s Cbdigos 1632 e 1649) a
titulo de juros sobre multa isolada” (fl. 2.635e).

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido, negando provimento a Apelacdo e a
Remessa Oficial, manteve a sentenca, em acordao assim ementado:

"PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/2009. PAGAMENTO A VISTA.
REDUQAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E DE OFICIO. MULTA DE
OFICIO. MULTA ISOLADA. CUMULAQAO. AFASTAMENTO

1. ALein®11.941/2009, ao estabelecer uma 'reducdo de 100% (cem por
cento) das multas de mora e de oficio’, para o caso de pagamento a
vista, ndo estipulou nenhuma restricdo quanto a apuracdo desta
reducdo, de forma que € impositivo legal que esta reducdo seja plena,
efetivamente de 100% da multa.

2. Havendo reducédo de 100% das multas devidas pelo contribuinte no
caso de pagamento a vista, essas penalidades ndo podem gerar reflexo
no célculo dos juros e de atualizacdo monetaria do débito.

3. E incabivel a cumulacdo da multa qualificada de oficio com a multa
isolada, afigurando-se razoavel a exclusdo da multa isolada aplicada com
base no art. 44, § 1°, IV, da Lei n°® 9.430/96" (fl. 2.723e).
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Embargos de Declaracdo acolhidos, em parte, "tdo somente para fins de
prequestionamento” (fl. 2.746/2.748e).

No Recurso Especial, a FAZENDA NACIONAL aponta como violados os arts.
535, Il, do CPC/73, 111, incisos l e ll, do CTN, e 1°, 88 3° e 6°, da Lei 11.941/2009.

Provido, em parte, o apelo extremo, assentando a desimportancia da reducéo
da multa de oficio para a apuracdo dos juros de mora, interpds a ASSOCIACAO
EDUCACIONAL LEONARDO DA VINCI o presente Agravo interno, em que alega, em suma,
gue (i) a autoridade administrativa ndo adotou critérios idénticos em relacdo aos demais
débitos da agravante; e (i) que a metodologia de célculo, adotada pela Administracéo
fazendéria, decorre de ato administrativo ilegal, a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 13/2014.

Sem razao, contudo.

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, em diversas oportunidades,
j& afirmou que, "em se tratando de remisséo, ndo ha qualquer indicativo na Lei n. 11.941/2009
gue permita concluir que a reducéo de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, 83°, |, da referida lei implique uma reducdo superior a de 45%
(quarenta e cinco por cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso, para atingir
uma remissao completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de mora), como
quer o contribuinte” (STJ, Agint no REsp 1.697.479/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 21/08/2018).

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. PARCELAMENTO. LEI N°
11.941/09. ART. 1°, § 3°, INCISO V. REDUQAO DE 60% DAS MULTAS
DE MORA E DE OFICIO. REDUCAO DE 25% SOBRE OS JUROS DE
MORA. LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS. PERDAO CONCEDIDO
PELA ADMINISTRACAO QUE OPTOU POR APLICAR PERCENTUAIS
DISTINTOS SOBRE CADA RUBRICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. AGRAVO INTERNO PROVIDO EM PARTE.
1. Discute-se nos autos se a reducao de 60% (sessenta por cento) da
multa em caso de pagamento parcelado em 180 (cento e oitenta)
prestagdes mensais, de que trata da Lei n® 11.941/09, implica a exclusao
dos juros moratérios sobre ela incidentes.

2. Sobre o tema, verifica-se que o Tribunal de origem
manifestou-se no mesmo sentido da jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual nao é possivel recalcular os juros de mora sobre
uma rubrica ja remitida de multa de mora ou de oficio, sob pena
de se tornar in6écua a reducdo especifica para os juros de mora
(REsp 1.492.246/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, julgado em 2/06/2015, DJe 10/6/2015).

3. In casu, o inciso V do § 3° do art. 1° da Lei n® 11.941/09, a despeito de
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ter reduzido em 60% (sessenta por cento) as multas de mora e de oficio,
reduziu apenas em 25% (vinte e cinco por cento) o montante relativo aos
juros de mora, conforme a redagao do referido dispositivo legal.

4. Em se tratando de remissao, ndo ha qualquer indicativo na Lei n.
11.941/2009 que permita concluir que a reducdo de 60% (sessenta por
cento) das multas de mora e de oficio estabelecida no art. 1°, § 3°, V, da
referida lei implique uma redugé@o superior a de 25% (vinte e cinco por
cento) dos juros de mora estabelecida nos mesmo inciso.

5. Constatada a sucumbéncia reciproca, 0s honorarios advocaticios
fixados na origem devem ser distribuidos na propor¢ao do decaimento de
cada uma das partes, nos termos do art. 21 do CPC/73.

6. Agravo interno parcialmente provido" (STJ, Agint nos EDcl no REsp
1.630.506/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/12/2018)

"TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. MULTA. REDU(;AO DOS JUROS
DE MORA INCIDE SOBRE AS MULTAS DEPOIS DE APURADO O
VALOR QUE ENTAO ERA DEVIDO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DA CORTE.

| - Discute-se nos autos se a reducdo da multa em caso de pagamento
do parcelamento de que trata a Lei n. 11.941/09 implica a excluséo dos
juros moratdérios sobre ela incidentes.

Il - O Superior Tribunal de Justica ja analisou a matéria. Na
oportunidade, o Relator, Ministro Mauro Campbell Marques,
acompanhado dos demais membros da Segunda Turma desta
Corte, entendeu que: 'A Lei n° 11.941/09 apenas concedeu
remissdo nos casos nela especificados, consoante o texto de sua
propria ementa, a saber: 'Altera a legislacdo tributaria federal
relativa ao parcelamento ordindrio de débitos tributérios;
concede remissdo nos casos em que especifica;[...]'. A remisséao
implica a exclusdo do crédito tributario mediante o perddo da
propria divida e refere exclusivamente ao valor do crédito
tributario’ (REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe 10/6/2015). No
mesmo sentido: REsp 1.530.847/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/8/2015, DJe 2/9/2015; REsp
1.510.603/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/8/2015, DJe 1°/9/2015.

lll- No mais, como bem destacou a Corte de origem, no julgamento
do REsp 1.251.513/PR (art. 543-C do CPC), também de relatoria do
Min. Mauro Campbell Marques, a Primeira Se¢do endossou o
entendimento acima delineado quando, indiretamente, nas razdes
de decidir do voto condutor, consagrou que a reducdo de 45%
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dos juros de mora incide sobre as multas depois de apurado o
valor que entéo era devido.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, PET no REsp 1.604.075/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2018)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGAQAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. LEl N. 11.941/2009.
PAGAMENTO A VISTA. REDU(;AO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E
DE OFiCIO. REDUGAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz sem a demonstragao objetiva dos
pontos omitidos pelo acérddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos
autos. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Esta Corte de Justica possui o entendimento de que o art. 1°, §
3° |, da Lei 11.941/2009, a despeito de ter reduzido em 100% as
multas de mora e de oficio, apenas reduziu em 45% o montante
relativo aos juros de mora. Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido"
(STJ, REsp 1.523.154/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/12/2017).

"TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. PAGAMENTO A VISTA. ART. 1°, § 3°,
I, DA LEI 11.941/2009. REDUQAO DE 100% DAS MULTAS DE MORA E
DE OFICIO. REDUCAO DE 45% SOBRE OS JUROS DE MORA.
LEGALIDADE. REMISSOES DISTINTAS.

1. Tratam os presentes autos de controvérsia incidente sobre a
reducdo de 100% da multa em caso de pagamento a vista do
parcelamento previsto na Lei 11.941/2009 e se esta implica a
exclusdo dos juros moratérios sobre elaincidentes.

2. O Superior Tribunal de Justica ja apreciou a presente
controvérsia em outras oportunidades. Na ocasido, firmou-se o
entendimento de que o art. 1°, 8 3° |, da Lei 11.941/2009, a
despeito de ter reduzido em 100% (cem por cento) as multas de
mora e de oficio, apenas reduziu em 45% (quarenta e cinco por
cento) o montante relativo aos juros de mora.

3. Sendo assim, nos casos de remissdo, 'ndo hé& qualquer
indicativo na Lei 11.941/2009 que permita concluir que a redugéo
de 100% (cem por cento) das multas de mora e de oficio
estabelecida no art. 1°, 83°, |, da referida lei implique uma reducéo
superior a de 45% (quarenta e cinco por cento) dos juros de mora
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estabelecida nos mesmo inciso, para atingir uma remisséao
completa da rubrica de juros (remissdo de 100% de juros de
mora), como quer o contribuinte' (REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.6.2015).

4. Ressalta-se ainda que a mencionada legislacdo tratou as rubricas
componentes do crédito tributario de forma separada, instituindo para
cada uma um percentual especifico de remisséo, de forma que nao é
possivel recalcular os juros de mora sobre rubrica ja remitida de multa de
mora ou de oficio, sob pena de se tornar in6cua a reducao especifica de
45% (quarenta e cinco por cento) para os juros de mora (REsp
1.492.246/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 10.6.2015).

5. 'A interpretacdo do art. 1°, § 3°, |, da Lei n. 11.941/2009, dada pela
contribuinte, ora recorrente, torna in6écuas as duas Ultimas partes do
dispositivo legal que estabelecem uma remissdo de 45% (quarenta e
cinco por cento) dos juros de mora e de 100% (cem por cento) sobre o
valor do encargo legal. Isto porque, acaso recalculados os juros de mora
e 0 encargo legal sobre um débito ndo mais existente, ndo haveria mais
gualgquer valor sobre o qual incidir os percentuais de 45% e 100% de
remissdo, respectivamente' (REsp 1.492.246/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 10.6.2015).

6. Finalmente, no julgamento do REsp 1.251.513/PR (art. 543-C do
CPC), também de relatoria do Min. Mauro Campbell Marques, a
Primeira Secdo endossou o0 entendimento acima delineado
guando, indiretamente, nas razfes de decidir do voto condutor,
consagrou que areducdo de 45% dos juros de mora incide sobre
as multas depois de apurado o valor que entédo era devido.

7. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.617.323/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/04/2017).

No que diz respeito a alegacdo de que a Administracdo tributaria ndo teria
adotado critério idéntico, em relacéo a outros débitos da prépria agravante, nao fica claro em
gue medida a suposta violacdo ao art. 2°, caput e paragrafo unico, IX, da Lei 9.784/99,
poderia aproveitar a parte. O dispositivo veicula o principio do formalismo moderado ("Nos
processos administrativos seréo observados, entre outros, os critérios de adogéo de formas
simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados"), nada dispondo sobre direito material tributario. De se aplicar, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao

da controvérsia").

Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DISCUSSAO



Assim,
fundamentos.

§
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ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. ART. 1° DA LEI N.
12.016/2009. IMPERTINENCIA DO DISPOSITIVO LEGAL APONTADO
COMO VIOLADO. INCAPACIDADE EM INFIRMAR O ARESTO
RECORRIDO. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. O art. 1° da Lei n. 12.016/2009, dispositivo apontado como violado,
prevé, tal como na lei anterior (Lei n. 1.533/51), as hipbteses de
cabimento e a legitimidade ativa para a impetracdo da acédo
mandamental.

2. Atese defendida pela agravante consiste em que a autoridade coatora
€ o presidente da Camara de Vereadores, porquanto o Executivo ndo
possui poderes e competéncia para determinar descontos na folha de
pagamento do Legislativo, ou seja, diz respeito a legitimidade passiva ad
causam.

3. Aimpertinéncia do dispositivo legal apontado como violado, no
sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a
deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a
Sumula 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia'.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 144.399/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/06/2012)

merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do Agravo interno, e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO EDUCACIONAL LEONARDO DA VINCI ASSELVI
ADVOGADO : JOAO SANDRO PAOLIN E OUTRO(S) - SC017001
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



