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EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE  ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE  CONDENACAO.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. CONSTRICAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE CONCRETA.
NECESSIDADE DE INTERROMPER A PRATICA REITERADA
DE CRIMES. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. CUSTODIA  JUSTIFICADA E
NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicido ao recurso
ordinario cabivel, entendimento que foi adotado pelo Superior
Tribunal de Justica, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade,
guando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. O advento de sentenca condenatdéria ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a
fundamentacdo da prisdo preventiva quando os fundamentos que
levaram a manutencdo da preventiva foram 0s mesmos
apontados por ocasido da deciséo primeva, ndo havendo se falar
em prejudicialidade do remédio constitucional.

3. Ndo hé ilegalidade na ordenacdo e manutencdo da prisdo
preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos,
a sua necessidade, dada a gravidade diferenciada das condutas
incriminadas, bem como em raz&o do efetivo risco de
continuidade das praticas delitivas.

4. Caso em que o paciente foi denunciado por, na condi¢do de
lider, ter se associado, de forma organizada e reiterada, com a
finalidade de promover a narcotraficancia na cidade de Apiai/SP e
regido, o que impde a manutencdo da medida de excecao para
garantia da ordem publica, dada a necessidade de se interromper
ou diminuir a atuag&ao do grupo criminoso.

5. A orientac@o pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue ndo ha légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu segregado durante a persecucdo
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criminal, se persistentes 0os motivos para a preventiva.
6. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condao de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade,
consoante ocorre in casu.
7. Incabivel a aplicacdo de cautelares diversas previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal quando a segregacdo
encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante da
gravidade efetiva dos delitos.
8. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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PACIENTE . DINIZ CAVALCANTI (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de DINIZ CAVALCANTI
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que denegou
a ordem no HC n. 2009260-14.2016.8.26.0000, mantendo a prisdo preventiva do ora
paciente nos autos da acao penal em que responde pela pratica dos delitos tipificados

nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/06.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que nao teria sido apresentada fundamentacdo idonea e elementos
concretos para a decretacdo da custddia cautelar do paciente, porquanto estaria
baseada em dados genéricos, reputando ainda ausentes 0s requisitos autorizadores da

medida extrema, elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Pondera que o paciente é primario, de bons antecedentes, com residéncia
fixa e trabalho licito e remunerado, predicados que lhe permitiriam responder ao feito em
liberdade.

Assevera que o recolhimento antecipado ao carcere é medida
excepcional, destacando que a hipdtese dos autos comportaria a substituicdo da prisao
por providéncias cautelares menos gravosas (art. 319 do Cadigo de Processo Penal).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva do

paciente com a aplicacdo das medidas cautelares alternativas.
A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 300-301).

Solicitadas informacdes, estas foram devidamente prestadas (e-STJ fls.
313-339 e 341-377).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do writ e pela
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denegacao da ordem (e-STJ fls. 381-388).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 349.142 - SP (2016/0038038-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): De se destacar,
inicialmente, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n. 109.956/PR,
buscando dar efetividade as normas previstas no art. 102, inciso I, alinea "a", da
Constituicdo Federal, e nos arts. 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo mais admitir
0 manejo do habeas corpus originario perante aquela Corte em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, entendimento adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de
gue fosse restabelecida a organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela

do direito de locomocéao.

Assim, insurgindo-se a presente impetracao contra acordédo do Tribunal
de origem gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel 0 manejo
do habeas corpus originario, jA que ndo configurada qualquer das hipoéteses elencadas
no art. 105, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio

por esta Corte Superior de Justica.

Dos elementos colacionados nos autos, infere-se que o paciente foi
preso temporariamente em 3-9-2015. Posteriormente, em 13-11-2015, teve prisdo
preventiva decretada, restando denunciado, em conjunto com outros agentes, pela
pratica dos delitos tipificados nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei n.
11.343/06, porque seria o lider de associacdo criminosa voltada para a préatica da

traficancia na cidade de Apiai/SP.

Quanto aos fatos, narra a exordial acusatoria:

"Durante diligéncias de interceptacéao telefénica, autorizadas
pelo Juizo local, investigadores descobriram que o
denunciado Diniz estabeleceu uma organizacao estruturada
para a distribuicdo de drogas na regido, cuja associacao era
integrada pelo denunciado Deni, o qual também era
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responsavel pela venda, Carlos, responsavel pelo
transporte, entrega e recebimento das drogas, e ainda do
denunciado Edilson, o qual se encarregava de armazenar,
pesar, embalar as por¢cdes e ocultar a droga que se
destinava a comercializagéo.

Usando da referida estrutura criminosa, Diniz e Deni
negociaram a venda de drogas para varios traficantes desta
cidade. Nas conversacgfes capturadas, Diniz foi flagrado
dando ordens a Edilson para que preparasse as porcoes de
drogas que Carlos entregaria, nesta cidade, para José
Maycon, Jonathan e a Agnaldo caracterizando, assim, a
pratica de tal comércio espurio. (Alias, na Ultima vez que
Carlos e Sérgio Alves traziam drogas para esta cidade, para
entregar a um dos indiciados referidos, foram presos em
flagrante, nos autos do processo n° 2118-34-2015. em 27 de
julho de 2015).

[...]

Durante as diligéncias que seguiam, com base na andlise
do monitoramento das conversacdes telefonicas
interceptadas, demonstrou-se que 0s denunciados,
associados, de forma organizada e reiterada, promoviam a
mercancia de drogas nesta cidade. Diniz era o dono do
negocio, Deni Kenide encarregado das vendas, Edilson
responsavel pelo estoque e armazenamento e empregava
Carlos no transporte da droga vendida até José Maycon,
Jonathan ou Agnaldo que vendiam as drogas aos usuarios
finais, nesta cidade" (e-STJ fls. 11 a 18).

No dia 3-9-2015, o paciente foi preso temporariamente por forca de
decisdo do Juizo da Vara Unica da comarca de Apiai/SP. Posteriormente, em
13-11-2015, o Juizo singular decretou a prisdo preventiva, para a preservacao da ordem
publica, da instrucdo criminal e para garantia da futura aplicacdo da lei penal, pois
"considerada a gravidade dos fatos narrados na denuncia, € provavel que, estando 0s
denunciados em liberdade, estes se esquivem da ac&o da Justica, bem como voltem a
delinquir como forma de angariar recursos provenientes do trafico. Mais dois motivos,
entdo, para a decretacdo da custddia cautelar: a conveniéncia da instrucéo criminal e a
garantia da ordem publica” (e-STJ fls. 334-335).

A Corte de origem, apreciando o pedido de habeas corpus la aforado,
denegou a ordem, ao argumento de que inexistiria ilegalidade a ser sanavel, vez que "a
r. decisdo de primeiro grau, que decretou a prisdo preventiva do paciente, estd,

devidamente motivada, com referéncia, em especial, a gravidade propria dos crimes
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em tela, do que decorrem a necessidade de garantia da ordem publica, da conveniéncia

da instrug&o criminal e para assegurar a aplicacdo da lei penal” (e-STJ fls. 293).

Enfatizou, outrossim, que, "pelo que verte dos termos da dendncia, houve
extensas e complexas investigacdes de diversas espécies, que incluiram, inclusive,

interceptacdes telefonicas judicialmente autorizadas" (e-STJ Fls. 293).

Asseverou, ainda, que "as praticas ilicitas imputadas, em tese, ao
paciente, sem duvida, possuem contornos de gravidade diferenciada e, em caso de
condenacao, ndo se vislumbra, em principio, a possibilidade inequivoca de concessao

de beneficio que importe em liberdade" (e-STJ Fls. 294).

De arremate, assentou que nado foram demonstrados os requisitos da
liberdade provisoria, bem como que "a imposicdo de medida cautelar diversa da prisao,
a teor do art. 321, caput, do Céd. de Proc. Penal, é incompativel com a presencga de

gualquer dos pressupostos da prisao cautelar" (e-STJ fl. 294).
Pois bem.

Em consulta ao sitio do Tribunal de origem (www.tjsp.jus.br), colheu-se a
informacdo de que, no dia 30-10-2017, foi proferida sentenca, sendo o ora paciente
condenado ao cumprimento de 12 (doze) anos, 9 (nove) meses de reclusao, em
regime inicial fechado, mais 1.975 (mil, novecentos e setenta e cinco) dias-multa, pela
pratica dos delitos tipificados nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei de Drogas,
em concurso material, ocasido em que Ihe foi vedado o direito de recorrer em liberdade
"em razao da permanéncia dos requisitos previstos no artigo 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal. Os acusados demonstram alta periculosidade a ordem publica, seja
pela inteligéncia das associa¢cdes ou pela natureza e quantidade de entorpecentes

negociados” (fl. 2041 - autos originais).

Delineado o panorama fatico-processual, cumpre esclarecer, por
oportuno, que o advento de sentenca condenatdria ndo enseja a prejudicialidade do
reclamo no ponto relacionado a fundamentacdo da prisdo preventiva, uma vez que,
segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Sodalicio, somente ha novo
titulo prisional quando se agregam novos motivos para a manutencao da prisdo cautelar
por ocasido da sentenca. Quando os fundamentos que levaram a manutencdo da

preventiva foram 0s mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, que se
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entendeu persistirem, ndo ha o que se falar em prejudicialidade do remédio

constitucional.

Nesse sentido, pode-se colacionar, da Corte Suprema:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA
QUE MANTEM OS FUNDAMENTOS DA CUSTODIA CAUTELAR.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STF, ndo ha perda de objeto do
habeas corpus quando a sentenca condenatdria superveniente
mantém a custdédia cautelar pelos mesmos fundamentos do
decreto de prisdo preventiva originario. Ndo hé razdo logica e
juridica para obrigar a defesa a renovar o pedido de liberdade
perante as instancias subsequentes, impondo-lhe a obrigacéo
de impugnar novamente o0s mesmos fundamentos que
embasaram a custédia cautelar. O que acarreta a
prejudicialidade da impetragcdo é a sentenca posterior que
invoca motivagcdo diversa do decreto prisional anterior.
Precedentes.

2. N&o revela suficiente, para impedir o exame da impetragédo, a
alegacdo genérica e automéatica de que a sentenca condenatéria
superveniente configura o surgimento de um novo titulo prisional
(agora respaldado nos elementos de prova colhidos na instrucéo
criminal), pois 0s argumentos da espécie ndo guardam,
evidentemente, pertinéncia com os pressupostos de cautelaridade
inerentes a prisao preventiva (art. 312 do CPP).

3. No caso, o Min. Relator do Superior Tribunal de Justica julgou
prejudicado o pedido de habeas corpus, sob o fundamento de que
a superveniéncia de novo titulo teria inaugurado “situagdo
processual nova, diversa da apresentada a autoridade responsavel
pela constricdo”. Entretanto, a sentengca condenatéria manteve a
segregacao cautelar do paciente sob os mesmos do decreto de
prisdo preventiva anterior.

4. Ordem concedida para que o Superior Tribunal de Justica
apresente o habeas corpus a novo julgamento.

(HC 119183, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 09-04-2014 PUBLIC 10-04-2014).

E deste Superior Tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. HIPOTESE DE
FLAGRANTE EM CRIME PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO OU AUTORIZAGAO. (ART.
5°, XI, CF). PRECEDENTES. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. INEXISTENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. PEDIDO
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PREJUDICADO. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A sentenca condenatdria que mantém a prisdo cautelar do réu
somente constitui novo titulo judicial se agregar novos
fundamentos.

Assim, conveniente a apreciacdo das alega¢cbes apresentadas na
impetracao.

[...]

3. A privacéo antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico,
e a medida deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada
(art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do
artigo 312 do Caodigo de Processo Penal.

4. A prisao preventiva esta devidamente justificada na necessidade
de protecdo a ordem publica, tendo em vista as circunstancias do
flagrante, quando foram apreendidas, além da droga, arma de fogo
e muni¢gdes. Ademais, ressaltado o envolvimento do recorrente em
atividades licitas, ja ostentando uma condenacdo por porte de
arma de fogo.

[...]

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 80.147/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe
31/05/2017).

Assim, com relacdo aos fundamentos da segregacdo processual,
verifica-se que se encontra devidamente embasada no previsto no art. 312 do Codigo
de Processo Penal, justificando-a para a garantia da ordem publica, em razdo da

gravidade diferenciada dos delitos praticados, e também para se evitar a continuidade

das praticas criminosas.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
lesbes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao

Paulo: Atlas, 2012, p. 619).

No caso, trata-se de acédo penal em que o paciente foi acusado de, na
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condicdo de lider, haver se associado, de forma organizada e reiterada, com
outros agentes, com a finalidade de promover a narcotraficancia na cidade de

Apiai/SP e regido, préatica criminosa causadora de inUmeros outros ilicitos.

Em destaque o seguinte trecho da peca acusatoria:

"[...] investigadores descobriram que o denunciado Diniz
estabeleceu uma organizacdo estruturada para a
distribuicdo de drogas na regido, cuja associacdo era
integrada pelo denunciado Deni, o qual também era
responsavel pela venda, Carlos, responsavel pelo
transporte, entrega e recebimento das drogas, e ainda do
denunciado Edilson, o qual se encarregava de armazenar,
pesar, embalar as por¢cdes e ocultar a droga que se
destinava a comercializagédo" (e-STJ fl. 14).

Portanto, suficientemente demonstrada, conforme reconhecido pelo
Togado singular, a participacdo do acusado, como mentor, em associacao voltada para
perpetrar reiteradamente graves ilicitos, particularidade que bem evidencia a maior
periculosidade do paciente, mostrando que a sua segregacédo € mesmo devida para o
fim de se acautelar o meio social, evitando-se, inclusive, com a medida, a reproducéo

de fatos criminosos de igual natureza e gravidade.

Com efeito, cristalina a imprescindibilidade da mantenca da medida de
excecao, pois, segundo ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, "a necessidade de se
interromper ou diminuir a atuacao de integrantes de organizacao criminosa enquadra-se
no conceito de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacéo cautelar idénea e
suficiente para a prisdo preventiva" (HC n.° 95.024/SP, Primeira Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 20/02/2009).

Nesse sentido, de nosso Tribunal, mutatis mutandis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. ORGANIZAQAO CRIMINOSA. NULIDADE DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. INOCORRENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, aptos a
demonstrar a indispensabilidade da prisdo para a garantia da
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ordem publica, notadamente se considerada a periculosidade
do agente, tendo em vista os indicios de que o paciente
integraria complexa organizacdo criminosa voltada para o
trafico de drogas, envolvendo outros 17 (dezesste) corréus,
sendo que o paciente seria o lider e distribuia as fun¢gfes ao
demais integrantes.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 406.440/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/10/2017, DJe 26/10/2017, grifamos).

Outrossim, verificando-se que agora ha sentenca condenatoria
proferida, em que foram avaliadas todas as circunstancias do evento criminoso e as
condi¢Bes pessoais do réu, condenando-o ao regime inicial fechado e mantendo, ao
final, a prisdo processual, e constatando-se que 0 ora paciente permaneceu
custodiado durante toda a instrucao criminal, ndo se vislumbra ilegalidade a ser

sanada por este Superior Tribunal.

Com efeito, a orientacéo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue ndo ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto quando
permaneceu preso durante a persecucao criminal, se persistentes 0s motivos

para a segregacao preventiva, como ocorre in casu.

A proposito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA
O NARCOTRAFICO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE DA
ANALISE DA PRISAO PREVENTIVA. DECISAO QUE NAO
AGREGA FUNDAMENTOS AO DECRETO PRISIONAL.
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO DA SEGREGAGCAO CAUTELAR IDONEA.
PERICULOSIDADE SOCIAL EVIDENCIADA PELA QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA E PELO MODUS OPERANDI DOS
DELITOS. PACIENTE INTEGRANTE DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA VOLTADA PARA NARCOTRAFICO. NECESSIDADE
DE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. RE QUE PERMANECEU
PRESA DURANTE TODA A INSTRUCAO PENAL.

CONDICOES  PESSOAIS  FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA.
SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR. ART. 318, V, DO CPP.
TESE NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
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EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
[.]

5. Tendo a paciente permanecido presa durante toda a
instrucdo processual, ndo deve ser permitido recorrer em
liberdade, especialmente porque, inalteradas as circunstancias
que justificaram a custédia, ndo se mostra adequada sua
soltura depois da condenac¢do em Juizo de primeiro grau.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 362.594/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 26/10/2017)

Destaca-se ainda que, consoante orientagéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condi¢cdes pessoais favoraveis nao tém o condédo de, isoladamente,
desconstituir a priséo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis que autorizam

a manutencao da medida extrema, como ocorre in casu.

Por fim, entendendo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, uma
vez que, aléem de haver motivacao apta a justificar o sequestro corporal a bem da ordem
publica, a sua aplicacdo ndo se mostraria adequada e suficiente para reprimir a
reproducdo dos fatos pelo paciente, diante da presenca do periculum libertatis, bem

demonstrado na espécie.

Como reiteradamente vem decidindo esta Corte Superior: "Demonstrada
a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da ordem publica,
as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas pela Lei n.° 12.403/2011, ndo
se mostram suficientes e adequadas a prevencdo e a repressdo do crime" (HC
261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Dessa forma, presentes 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custédia cautelar, elencados no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, ndo se
vislumbra o alegado constrangimento ilegal a ser sanado de oficio por este Superior
Tribunal.

Diante do exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se

conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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