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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 754.797 - MG
(2015/0188187-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : EDUARDO ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS

GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insgnificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito
Penal, para excluir ou afastar a prépria tipicidade da conduta,
examinada em seu cardter material, observando-se, ainda, a presenca
dos seguintes vetores: (I) minima ofensividade da conduta do agente;
(I1) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (111) infimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (IV) inexpressividade da
lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do HC n.
84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).
2. A conduta perpetrada pelo acusado — que é reincidente especifico
e ostenta condenacgao definitiva por um crime de roubo tentado —,
apesar do pegueno valor dos objetos subtraidos, ndo se revela de
escassa ofensividade pena e social, pois a lesdo juridica provocada

n&o pode ser considerada insignificante.

3. O simples fato de os bens haverem sido restituidos a vitima néo
constitui, por s sO, razéo suficiente para a aplicagdo do principio da

insgnificancia.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o

Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 754.797 - MG
(2015/0188187-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : EDUARDO ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EDUARDO ARAUJO interpde agravo regimental contra
decisdo de minha relatoria, em que conheci do agravo e neguel seguimento ao
recurso especial, por entender indevida a aplicacdo do principio da
insignificancia ao caso.

Alega o recorrente que: a) "a insignificancia refere-se a conduta
e ndo a vida pessoa do agente"; b) "a tentativa de furto recaiu sobre objetos
que, juntos, totalizam a importancia de R$ 22,00 [...], sendo o valor t&o infimo
ao ponto de ndo repercutir no patriménio da vitima e muito menos causar uma
intranquilidade a coletividade" (fl. 273) e c) "os objetos foram restituidos a
vitima, de modo que n&o houve lesdo" (fl. 274).

Requer a reconsideracdo da decishio agravada ou o
encaminhamento deste recurso para julgamento pelo 6rgéo colegiado, a fim de
gue segja aplicado o principio da insignificancia em favor do ora agravante.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 754.797 - MG
(2015/0188187-6)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervencéo minima do Direito
Penal, para excluir ou afastar a prépria tipicidade da conduta,
examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a presenca
dos seguintes vetores: (I) minima ofensividade da conduta do agente;
(I1) auséncia total de periculosidade socia da acéo; (111) infimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (IV) inexpressividade da
lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do HC n.
84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).
2. A conduta perpetrada pelo acusado — que é reincidente especifico
e ostenta condenacgao definitiva por um crime de roubo tentado —,
apesar do pegueno valor dos objetos subtraidos, ndo se revela de
escassa ofensividade pena e socia, pois a lesdo juridica provocada

n&o pode ser considerada insignificante.

3. O smples fato de os bens haverem sido restituidos a vitima ndo
congtitui, por s so, razéo suficiente para a aplicacdo do principio da

insignificancia.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
identifico fundamentos suficientes a infirmar a decisdo impugnada, cuja

conclusdo mantenho.

|. Fundamentos da incidéncia do principio bagatelar

Ab initio, registro minha posi¢édo favoravel a possibilidade
de, a despeito da subsuncdo formal de um tipo penal a uma conduta
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humana, concluir-se pela atipicidade material da conduta, por diversos
motivos, entre os quais a auséncia de ofensividade penal do comportamento
verificado.

Em verdade, a doutrina tradicional, como observa JOSE
ANTONIO PAGANELLA BOSCHI, propde o emprego dos critérios do
desvalor da acdo (adogcdo de meios usuais e ndo especiamente censuraveis
pelo autor), do desvalor do resultado (que se afere pela lesdo propriamente
dita) e da intensidade da culpabilidade, para determinar a insgnificancia, aos
quais se soma ainda o critério da "proporcionaidade entre a pena e o delito,
indicando que a sua auséncia retira a razdo de ser da propria punibilidade’
(Acéo penal. Denuncia, queixa e aditamento. Porto Alegre: Aide, 1993, p. 70).

Eis um tema que desperta grande dificuldade ao operador do
Direito, quer para aceitar a incidéncia de ta principio orientador da aplicacdo da
lel penal, quer paralhe definir os contornos precisos.

Mas, como aerta LUIGI FERRAJOLI, a interpretacéo dale "é
sempre fruto de uma escolha prética a respeito de hipoteses interpretativas
alternativas'. N&o sendo o juiz uma maguina perfeita de aplicar leis, atarefa de
dizer o direito se distingue em espacos de poder, dentre os quais 0 poder de
conotacdo ou de compreensdo equitativa dos fatos. Assm, "adém de
comprovar os fatos abstratamente indicados na lei como pressupostos da pena,
0 juiz deve discernir as conotagbes que convertem cada fato em diverso dos
demais, por mais que estes pertencam ao mesmo género juridico”.

No plano axioldgico, diz ainda, a necesséria limitacdo do poder
punitivo do Estado ndo se incompatibiliza com a presenca de “momentos
valorativos, quando estes, em vez de se dirigirem a punir o réu para aém dos
delitos cometidos, servem para excluir sua responsabilidade ou para atenuar as
penas segundo as especificas e particulares circunstancias nas quais os fatos
comprovados se tenham verificado. Dai segue que ndo sO € estranha, mas
também incompativel com a epistemologia garantista, a ideologia mecanicista
da aplicacéo da lei, expressada na célebre frase de Montesquieu: "Os juizes da
nacao n&o sao, como temos dito, mais do que a boca que pronuncia as palavras
da lei, seres inanimados que ndo podem moderar nem a forca nem o rigor das
leis' (LUIGI FERRAJOLI. Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal.
Traducdo coletiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 33/34).

Eis a razdo para, méxime na jurisdicdo crimina, exigir-se a
singularizacéo do caso julgado, de modo a construir-se artesanalmente a
decisdo, externando, mercé da suficiente motivacdo do ato, as razdes que
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levaram o Orgdo competente a, apreciadas as questdes faticas, com suas
particularidades, escolher, entre as possiveis interpretagdes juridicas, a que
melhor 0 conduziu a justa aplicacdo do direito ao caso concr eto.

Ainda levando em conta as exigéncias de uma letura
diferenciada do conflito de natureza penal — dadas as peculiaridades que
distinguem a jurisdicdo pena da civil — ndo ha de se fechar o juiz criminal aos
mandados de otimizacdo que derivam de principios que interferem na atividade
punitiva do Estado.

Entre esses principios destacam-se, naguilo que ora interessa
decidir, os principios que subjazem a idéa da necessidade, como base
justificadora e legitimadora da sang&o penal.

Se o0 Direto Pena € um mal necessario, — ndo apenas
instrumento de prevencdo dos delitos, mas também técnica de minimizagéo da
violéncia e do arbitrio na resposta ao delito (LUIGI FERRAJOLI. Direito e
Razéo, op. cit., p. 439) — sua intervencdo somente se legitima "nos casos em
gue sgja imprescindivel para cumprir os fins de protecdo socia através da
prevencdo de fatos lesvos' (JESUS MARIA SILVA SANCHEZ,
Aproximacion al derecho penal contemporaneo, Barcelona, Bosch, 1992,
p.247, traducao livre).

O enunciado do principio da necessidade da pena, como
advertido por JUAREZ TAVARES, gerdmente se articula com outros
principios, entre os quais o da fragmentariedade — "o Direito Penal sb pode
intervir quando se trate de tutelar bens fundamentais e contra ofensas
intoleraveis’ — e o da subsidiariedade — "a norma pena exerce uma funcéo
meramente suplementar da protecdo juridica em geral, s valendo a imposicéo
de suas san¢des quando os demais ramos do Direito ndo mais se mostrem
eficazes na defesa dos bens juridicos’ (Critérios de selecdo de crimes e
cominacdo de penas, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, nUmero de
lancamento, RT, p. 75/87).

E, na escolha dos bens juridicos a tutelar, € preciso que se
tenha presente — prossegue, na obra citada, JUAREZ TAVARES - que a
intervencdo penal do Estado se da, sob a otica puramente formal, a partir da
tipificacdo de condutas. Porém, sob o enfoque material, exige-se que td
intervencdo leve em consideragdo que as condutas proibidas sdo produto de
seres humanos, enquanto inseridos em condicionamentos socials, 0 que
legitima a norma apenas se tiver ela como escopo impedir uma lesdo concreta
de um bem juridico.
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Bem a proposito, JUAREZ CIRINO DOS SANTOS reporta-se
ao principio da lesividade como "a expressdo positiva do principio da
insgnificancia em Direito Penal: lesdes insgnificantes de bens juridicos
protegidos, como a integridade ou saude corporal, a honra, a liberdade, a
propriedade, a sexualidade etc, ndo constituem crime" (Direito Penal. Parte
Geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris ICPC, 2006, p. 26).

Em suma,

Todo trabaho legidativo deve patir da idéia de que o Direito Pend
nao € o0 Unico nem, muito menos, 0 mahor ingrumento de combate a
cimindidade. Por isso, deve ser empregado como ultima ratio. A
sancéo pend ha de ser reservada, excdusvamente, para 0s casos mas
graves e, mesmo assm, somente depois que os demais indrumentos de
controle socid se modrarem inaUficdentes O custo sodid da pena
recomenda a parcimbnia Ese modo de ver o Direito Pend néo é
novo, pois ja estava contido no art. 8 © da Declaracéo francesa dos
Direitos Humanos, de 26.8.1789 - " A la néo deve estabedecer mas
penas do que as edrita e manifestamente necessirias’ - que acolhia
uma das principais reivindicacies de Beccaria. Na moderna Politica
Crimind corresponde aos principios da proporciondidade e da
subsidiariedade do Direito Pend (JOAO MARCELO DE ARAUJO
JUNIOR. Dos crimes contra a ordem econdmica. S0 Paulo: Revisa
dos Tribunas, 1995, p. 50)

Toda essa doutring, repristinada do Direito Romano (no qual se
aplicava o brocardo minimus non curat praetor) por Claus Roxin, na década
de 60 do Século passado, consoante referido por ex-membro desta Corte
Superior, Francisco de ASSIS TOLEDO, quando, em conhecida obra, pontuou
gue "... segundo o principio da insignificancia, que se revela por inteiro
pela sua propria denominacdo, o direito penal, por sua natureza
fragmentaria, sO vai até onde sgja necessario para a protecdo do bem
juridico. Nao deve ocupar-se de bagatelas' (Principios Basicos de Direito
Penal, S&o Paulo: Saraiva, 1982, p. 187).

Salientou 0 saudoso pendlista que a conduta, para ser crime,
precisa gjustar-se formalmente a um tipo lega de delito, "mas néo se pode falar
ainda em tipicidade, sem que a conduta sgja, a um sO tempo, materialmente
lesiva a bens juridicos, ou ética e socialmente reprovavel” (op. cit., p. 185,
grifamos).
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1. Critérios jurisprudenciais para o reconhecimento do
principio da insignificancia

Admitida, portanto, a possibilidade de aplicacéo do principio da
insignificancia como critério para a verificacdo judicial da relevancia
penal da conduta humana sob julgamento, vale assinaar como o tema tem
sido tratado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribuna de
Justica.

Na Corte Suprema, a inggnificancia da conduta (e/ou do
resultado) vem sendo ha tempos reconhecida como fator impeditivo para a néo
configuracdo de figuras criminosas, como se extrai de um dos primeiros casos
julgados apbs a Constituicdo de 1988, no qual se assentou (RHC 66.869/PR,
Rel. Min. Aldir Passarinho, DJ 28/4/1989, p. 6295), que "se a lesdo corporal
(pequena equimose) decorrente de acidente de transito e de absoluta
insgnificancia, como resulta dos elementos dos autos - e outra prova ndo seria
possivel fazer-se tempos depois - ha de impedir-se que se instaure acdo pena
gue a nada chegaria, inutilmente sobrecarregando-se as varas criminais,
geralmente t&o oneradas”.

Atualmente, dois pensamentos oriundos do STF tém ensgjado
reverberacdo doutrindrio-jurisprudencial. O primeiro deles, muito recorrente em
decisOes e arestos de outros tribunais, € da lavra do Ministro Celso de Mdllo, e
vem condensado na seguinte ementa:

EMENTA: PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA -
IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA
LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE

POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO

PRIVILEGIADO (CP, ART. 155, § 2°, C/C O ART. 14, II) - “RES
FURTIVAE® NO VALOR (INFIMO) DE R$ 30,00
(EQUIVALENTE A 442% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) — DOUTRINA -
CONSIDERA(;@ES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - “HABEAS CORPUS’
CONCEDIDO. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A
FUNC;AO DO DIREITO PENAL: “DE MINIMIS, NON CURAT
PRAETOR’. - O dgema juridico ha de consderar a rdevantissma
crcungdncdia de que a privacdo da liberdade e a restricZo de direitos
do individuo somente se judificam quando edtritamente necessarias a
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propria protecéo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos
gue Ihes sgam essencias, notadamente naqueles casos em que 0s
vaores pendmente tutdados se exponham a dano, efetivo ou
potencid, impregnado de sgnificativa lesvidade. - O direito pend ndo
Se deve ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor —
por ndo importar em lesdo Sgnificativa a bens juridicos relevantes —
nao represente, por iSO MESMo, prejuizo importante, sgja ao titular do
bem juridico tutdlado, sgja a integridade da propria ordem socid. O
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO
FATOR DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL. - O principio da inggnificanda— que deve sex
andisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria pend — tem o sentido de
exduir ou de afastar a prépria tipicidade pend, examinada esta na
perspectiva de seu cardter maerid. Doutrina Precedentes. Tal
postulado — que consdera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosdade social da acéo, (¢) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidade
da lesdo juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subgdiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico. (HC 115.246/MG, Rd. Min. CELSO DE MELLO,
28T., DJe 26/6/2013 - grifamos).

Em smilar andlise, assm € posta a questdo no seguinte excerto
do voto do Ministro Carlos Ayres Britto, ex-integrante dagquela Corte:

[..] 7. E possivd ligar diretrizes de aplicagi do principio da
inggnificindia, a saber: a) da per spectiva do agente, a conduta, dém
de revdar uma extrema caréncia maerid, ocorre numa concreta
ambiéncia de vulnerabilidede socid do suposto autor do fato; b) do
angulo da vitima, o exame da rdevancia ou irrdevandia pend deve
aentar para 0 seu peculiamente reduzido sentimento de perda por
efeto da conduta do agente, a ponto de ndo experimentar revoltante
sensacdo de impunidede ante a ndo-incidéncia da norma pend que, a
principio, Ihe favorecia; ¢) quanto aos meios e modos de realizacdo
da conduta, ndo se pode reconhecer como irrdlevante a agéo que se
manifeta mediante 0 emprego de violénda ou ameaca a integridade
fidgca ou mord, tanto da vitima quanto de terceiros. Reversamente,
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dndiza infraco de bagatela ou pendmente indgnificante aquela que,
dém de ndo se fazer acompanhar do 'modus procedendi' que estamos
a denundar como intodlerave, revda um aabdhoamento ou
amadorismo td na sua execugdo que antecipaa sua propria frustracéo;
id0 &, ja antecipa a Sua marcante propensdo para a forma ndo mas
gue tentada de infracdo pend, porque, no fundo, ditadas por um
impulso tdo episddico quanto revdador de extrema caréncia
econdmica, d) desnecessidade do poder punitivo do Estado,
traduzida nas dtuagbes em que a imposcédo de uma pena se
autoevidencie como t&o despropositada que até mesmo a pena minma
de privacéo liberdade, ou sua conversdo em redritiva de direitos, ja
sgnificaumn desbordamento de quaquer idéa de proporciondidade; €)
findmente, 0 objeto material dos delitos patrimoniais ha de exibir
algum contelldo econémico, sga para efdivamente defdcar ou
reduzir o patriménio da vitima, sga para anpliar 0 acervo de bens do
agente. (HC 109.134/RS, Rd. Min. AYRES BRITTO, 22 T., DJe
1/3/2012) Degteque.

No Superior Tribunal de Justica outro ndo tem sido o
direcionamento dado a maioria de seus julgados, ainda que sob reservas de um
ou outro dos integrantes das duas turmas que compdem a Terceira Secao.

De fato, na Sexta Turma, tem-se decidido que néao se
caracteriza a indgnificancia da conduta nos casos em que ha indicagdo de
alguma peculiaridade que impede o reconhecimento da atipicidade da conduta.
Como exemplo, cito as seguintes decisoes relativas ao crime de furto:

a) de objetos do interior de estabelecimento comercia que,
apesar de avaliados em apenas R$ 100,00, foram subtraidos mediante
arrombamento (AgRg no AREsp 1.536.224/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 1%10/2015, DJe 27/10/2015); b) de géneros aimenticios,
produtos de limpeza, uma caixa de fosforo e um par de ténis, em residéncia,
mediante rompimento de obstaculo, danificando a porta dos fundos do
domicilio da vitima. (HC 183.889/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe
26/8/2013; AgRg no REsp 1392545/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 27/8/2013, DJe 12/9/2013); c) de 51
metros de cabos de energia elétrica de diversas casas, danificando-os na
retirada. (HC 184.556/MS, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe 22/8/2013); d) de
objetos guardados no interior de um automovel, danificando o veiculo ao
procurar retirar os itens, sendo o paciente multirreincidente especifico e
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praticando o fato durante o repouso noturno e em coautoria (HC
258.743/MG, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 26/2/2013, DJe 8/3/2013); €) em coautoria, do caixa
de estabelecimento comercial, pulando para dentro do bacédo e
aproveitando-se da distracdo do responsavel, sendo pego, logo depois, com
maconha, cujo crime de posse sO ndo foi firmado em face da extingdo da
punibilidade. [...] (HC 180.726/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 7/2/2013, DJe 20/2/2013); f)
de bolsa contendo documentos pessoais e cartdes bancarios, estando o autor
do delito em cumprimento de pena pelo cometimento de outro crime
contra o patrimoénio. (HC 240.460/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/6/2012);
g) de uma bhicicleta, em concurso de agentes, e atribuicdo de falsa
identidade ao ser preso (HC 213.827/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/5/2013, DJe 7/6/2013); h) de uma
colher de pedreiro, avaliada em R$4,00, mediante escalada de muro que
protegia a residéncia (HC 253.360/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe 1/8/2013, RESSALVA
DA MIN MARIA THEREZA); i) de 03 pecas de vestuério, avaliadas em R$
129,88, em coautoria com um adolescente (HC 196.862/MG, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 4/12/2012, DJe
18/12/2012).

Na Quinta Turma € ainda mais pacificada a jurisprudéncia que
repudia a insgnificancia da conduta em casos de furto:

a) cometido reiteradamente, denotando profissionalismo
dditivo (HC n. 289.368/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, julgado em 17/9/2015, DJe 22/09/2015); b) de bens avaliados em
R$ 6,00, mediante rompimento de obstaculo e concurso de agentes (HC
262.980/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, julgado em 19/3/2015, DJe
06/4/2015); c) de dois sabonetes avaliados em R$ 48,00, sendo o autor
reincidente (HC 221.927/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, julgado em
17/9/2013, DJe 25/9/2013); d) de ferramentas avaliadas em R$ 100,00, do
interior de uma residéncia (AgRg no REsp 1.331.563/MG, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, julgado em 10/9/2013, DJe 19/09/2013); €) por infrator
habitual (AgRg no REsp 1.388.342/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
julgado em 05/9/2013, DJe 10/09/2013).

I11. A necessidade de dialogo entre a dogmatica penal e a
politica criminal na inter pretacéo e aplicacdo das normas punitivas
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Parece-me claro que, para a delimitagdo do ambito de aplicacéo
da insgnificancia, o juiz deverd ponderar o conjunto de circunstancias que
rodelam a agdo, a fim de estabelecer se o delito, "embora se encontre
formalmente descrito em um tipo penal, ndo afeta de maneira relevante o bem
juridico que o tipo protege” (ABEL CORNEJO. Teoria de la insignificancia.
Buenos Aires: Ad-Hoc, 1997, p. 72, traducao livre).

E, para empreender-se essa tarefa, aguns fatores, como o0s
elencados nos julgados acima referidos, hdo de ser considerados. E dizer, saber
se um comportamento formalmente tipico deve receber ou ndo punicéo, quer
pela sua tipicidade material, quer por sua relevante reprovabilidade, importa em
avaliar:

. o valor do bem ou dos bens furtados;
Il.  asituagdo econdémica da vitima;

[11. as circunstancias em gue o crime foi perpetrado, é dizer,
se foi de dia ou durante 0 repouso noturno, se teve 0 concurso de terceira
pessoa, sobretudo adolescente, se rompeu obstaculo de considerdvel valor para
a subtracéo da coisa, se abusou da confianga da vitima etc;

V. a pesondidade e as condighes pessoais do agente,
notadamente se demonstra fazer da subtracéo de coisas aheias um meio ou
estilo de vida, com sucessivas ocorréncias (reincidente ou n&o).

Em verdade, a desconsideracdo de uma conduta humana que
viola o tipo penal, a0 menos formamente, implica uma operacdo mental por
parte do juiz, como intérprete da vontade da le (mens legis), premido por
critérios que bem sugerem a politica criminal estatal a ser adotada na
definicdo dos bens juridicos que seréo penalmente protegidos e em que
medida.

A meu sentir, ndo se justifica, dessarte, aplicar tout court a
dogmética penal e desconsiderar que o principio da insignificancia nada
mais € do que uma manifestacdo, no plano jurisdicional, da politica
criminal do Estado, permeavel aos valores cultivados pela sociedade, em seu
tempo e espaco.

Sopesar, portanto, os dados empiricos do processo — segjam
quais forem — implica 0 reconhecimento de que, na concretizacdo do poder
punitivo estatal, ha algo além da mera tipicidade formal do
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comportamento. Implica reconhecer que, conservador ou liberal, o
julgador densifica uma dada politica criminal, que ha de dialogar,
necessariamente, com a dogmatica penal.

Os conceitos juridico-penais, como lecionam Roxin e
Schinemann, héo de ser "capazes de desempenhar um papel acertado no
sistema, alcangando consequéncias justas e adequadas’, visto que, ante a
missdo constitucional do Direito Penal, que € a de "proteger bens juridicos
através da prevencdo gera ou especia”, a construcdo do sistema punitivo néo
deve vincular-se a dados meramente ontolégicos, e sm orientar-se pelos fins
do Direito Penal. (LUIS GRECO. Introducdo a dogmatica funcionalista do
delito. In Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 8, n. 32, p.
120-163 , out./dez. 2000).

N& desconheco existir forte e qudificada resisténcia
doutrin&ria e por considerdvel segmento da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, como Vvisto acima, em admitir que a reiteracao delitiva do
agente, maxime em crimes de natureza patrimonial, possa ser sopesada no
momento em que, no exame do caso concreto, 0 magistrado deve decidir se a
conduta é materialmente tipica, ou, em linguagem e significancia mais amplas,
Se 0 ato perpetrado reclama punicéo penal.

Decerto que a simples existéncia de maus antecedentes
penais, sem a devida e criteriosa verificacdo da natureza desses atos
pretéritos, ndo pode servir de barreira automatica para a invocacao do
principio bagatelar. Com efeito, qual o relevo, para o reconhecimento da
natureza indggnificante de um furto, de constatar-se que 0 agente,
anteriormente, fora condenado por desacato a autoridade, por lesdes corporais
culposas, por crime contra a honra e por outros ilicitos que ndo apresentam
qualguer conexdo comportamental com o crime patrimonial sob exame?

Outra, creio, havera de ser a conclusdo se constata o
aplicador da lei que o agente, nos ultimos anos, vem-se ocupando de
cometer pequenos furtos, sgja por compulsdo, segja por mera decorréncia de
um habito contrario ao direito, seja, ainda, por fazer da subtracdo de bens
alheios um meio de sustento.

Se do ponto de vista da mera dogmatica penal esses fatos néo
poderiam ser considerados como Obice ao reconhecimento da insgnificancia
pena — por aparentemente sinalizar a prevaléncia do direito pena do autor e
ndo do fato — ndo me parece deva 0 juiz, na avaliacdo da conduta
formalmente correspondente a um tipo penal, ignorar o contexto que
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singulariza a conduta como integrante de uma série de outras de igual
natureza, as quals, se ndo servem para caracterizar a continuidade delitiva,
bem evidenciam o comportamento humano avesso a norma pena e ao
convivio respeitoso e harmdnico que se espera de todo componente de uma
comunh&o socidl.

Dai a copiosa jurisprudéncia desta Corte, notadamente de sua
Quinta Turma, rechacando a incidéncia do principio da insignificancia em casos
tais, a0 argumento de que: “[0 principio da insgnificancia] ndo foi estruturado
para resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas sSm para
impedir gque desvios infimos e isolados sejam sancionados pelo direito penal.”
(Min. Marco Aurdlio Bellizze, AgRg no AREsp 388.938/DF, DJe
23/10/2013); “ale seriaindcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo delito,
seguidas vezes, em fracoes que, isoladamente, ndo superassem certo valor tido
por insgnificante, mas 0 excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo
ao descumprimento da norma legal, mormente para agueles que fazem da
criminalidade um meio de vida.” (Min. Laurita Vaz, RHC 37.453/M G, DJe
27/9/2013); “O comportamento versado nos autos se amolda tanto a tipicidade
formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na relevancia
juridico-pena da acéo, visto que restou destacado que o furto em questéo ndo
representa fato isolado na vida do paciente, impondo-se, portanto, a incidéncia
da norma pena de modo a coibir a reiteracéo criminosa.” (Rel. Min. Jorge
Mussi, HC 267.447, DJe 6/8/2013); o principio da insgnificancia ndo foi
concebido para resguardar ou legitimar constantes condutas desvirtuadas, sob
pena de se criar um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma lega ou
de se estimular a prética reiterada de furtos de pequeno valor, mormente por
aqueles que fazem da criminalidade um meio de vida. (Min. Sebastido Rels
Janior, AgRg no REsp 1.376.502/M G, DJe 23/8/2013).

Assim, conquanto respeite os argumentos dogmaticos que néo
coonestam essa jurisprudéncia, alio-me aos que, por razbes derivadas
predominantemente de politica criminal, ndo admitem a incidéncia do
principio bagatelar em casos nos quais 0 agente € contumaz autor de
crimes contra o patrimonio, ressalvadas, vale registrar, as hipoteses em que
a inexpressividade da conduta ou do resultado é tdo grande que, a despeito da
existéncia de maus antecedentes, ndo se judtifica a utilizacdo do aparato
repressivo do Estado para punir o comportamento formal mente tipificado como
crime.

Aligs, assnalo que o legislador penal confere relevo a vida
anteacta do réu para outorgar-lhe a reducdo da pena, em forma de causa
especial de diminui¢cdo da sancdo, como, v.g., se verifica em diversas
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cominagdes da parte especial, a exemplo da descrita no art. 155, § 2° do CP
(“Se o criminoso é primario, e é de pegueno vaor a coisa furtada, o juiz
pode subsgtituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois
tercos, ou aplicar somente a pena de multa’), a qual € reproduzida em diversos
outros preceitos penais, como no art. 171, § 1°, art. 168, § 3°, art. 180, 8§ 5°,
art. 337-A, 8 2°. Em todos esses dispositivos, fica evidenciada, sem margem a
tergiversagbes, que o legidador penal, maxime em crimes que afetam o
patriménio alheio, da importancia ao comportamento pretérito do agente para
conceder-lhe o beneficio da reducéo da pena.

De igua modo a Parte Gerd do Cddigo Pena da varios
exemplos de interferéncia da primariedade e/ou dos bons antecedentes penais
do agente para fins de individuaizar a san¢cao ou para conceder ou ndo certos
beneficios. Destaco os artigos 44, inc. 111, 59, caput, 71, parégrafo unico, 77,
I, e83, 1.

Ora, se o legidador penal sopesa o comportamento do agente
anterior a prética do crime gue esta sendo objeto de um processo penal, quer
para diminuir-lhe o seu quantum, quer para conceder-lhe agum direito
(substituicdo da pena privativa de liberdade, livramento condicional etc), por
qual motivo havera o intérprete e aplicador da lel penal deixar de ter em conta
anteriores condenacgdes definitivas do réu ao andisar a relevancia pena de seu
agir, i.e., tendo em mirao desvalor de sua conduta?

V. Subsidio hermenéutico da legislacdo penal italiana

Aqui me permito invocar recentissima alteracéo legislativa no
Codigo Penal da Italia, pais do qua herdamos significativa parte de nossa
tradicdo juridica, nomeadamente na area criminal, ndo apenas no terreno da
Academia, mas, sobretudo, no ambito da dogmatica penal.

Refiro-me a entrada em vigor no ultimo dia 2 de abril do D.
Lgs. 16 marzo 2015 n. 28, concernente a “Disposizioni in materia di non
punibilita per particolare tenuita del fatto” (Disposicdes em matéria de ndo
punibilidade por particular tenuidade do fato), que passa a permitir, nas
hipoteses indicadas, que o juiz avalie concretamente, e caso a caso, a hao
punibilidade de certas condutas. Assm dispde, por forca dessa inovacgao
legidativa, o0 artigo 131-bis do Codigo Penal Italiano:

Art. 131 bis. Esclusione della punibilita per particolare tenuita
del fatto
[1] Ne reati per i qudi € previda la pena detentiva non superiore nd
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massmo a cingue anni, ovvero la pena pecuniaria, sola o congiuntadla
predetta pena, la punibilita € esclusa quando, per le moddita ddla
condotta e per I'esguita dd danno o dd pericolo, vdutate a seng
del'aticolo 133, primo comma, |'offesa e di particolare tenuita el
compor tamento risulta non abituale.

(...)

[3] Il comportamento € abitude nd caso in cui l'autore da dato
dichiarato delinquente abituale, professionale o per tendenza
ovwero abbia commesso piu redti dela stessa indole, anche se
ciascun fatto, isolatamente consderato, sia di particolare
tenuita, nonche nd caso incui g tratti di reeti che abbiano ad oggetto
condotte plurime, aditudi e reiterate.

(...) Destaquei

No procedimento perante o Juiz de Paz, correspondente,
grosseiramente, a0 NOSSO juiz com competéncia para julgar crimes de menor
ofensivo, prevé-se que o juiz arquive a investigagdo, gquando, entre outros
condicionamentos, o fato for considerado de particular tenuidade, o dano
OU O perigo sga exiguo e a conduta, ocasional.

Para 0 que nos interessa utilizar como auxilio hermenéutico —
tendo como certo que o direito comparado, ainda que ndo seja, formamente,
fonte do direito, fornece subsidios relevantes para a compreensdo de institutos
comuns aos diversos complexos normativos que integram os paises de igud
tradicdo juridica — reporto-me a excerto de andlise feita sobre o novel instituto
por Francesca Fioretti (La nuova tenuita del fatto alla luce della recentissima
sentenza  della Cassazione n. 15449/15, disponivel em:
http://www.professionegiustizia.it/notizie/notizia.php? d=705), verbis:

Per quanto concerne il requisito ddla non abitudita del comportamento
va, infine, osservato che potrebbe trattars anche di un comportamento
non meramente occasonde. Laratio ddlidituto e gi ulteriori deti
testudi inducono a ritenere, infati, chela non abitudita non coincida
necessariamente con l'unicita dd comportamento. In dtre parole, se €
palese che la declaratoria di non punibilita non € consentita nei cas di
dichiarata ddinquenza abitude, professonae o per tendenza, per chi
abbia commesso piul reati ddla stessa indole (anche se ciascuno di
particolare tenuita), ovvero reeti che abbiano ad oggetto condotte
pluime reiterate o0 &bitudi,non sara odativa dl'goplicazione
ddligituto la presenza di un solo precedente per un reato di indole
diversa 0 precedenti per regti anche ddla stessa indole, ma che,
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risoetto a fato per cui 9 procede, gopaano non indicaivi di
un'abitudita de comportamento criminoso.

(No que concene a0 requidto da ndo hebitudidade do
comportamento, deve-se obsarvar, effim, que poderia tratar-se
também de um comportamento ndo meramente ocasond. A ratio do
indituto e os ulteriores dados textuas induzem a condderar, em
verdade, que a néo habitudidade pode ndo coincidir necessariamente
com a unicidade do comportamento. Em outras paavras, se é caro
gue a declaracéo de ndo punibilidade néo € permitida nos casos
de decdlarada ddinquéncia habitual, profissonal ou por
tendéncia, para quem tenha cometido mais crimes da mesma
natureza (mesmo se cada um sga de particular tenuidade), ou
mMeSMo crimes que tenham por objeto condutas plUrimes, reiteradas ou
habituals, ndo ser & obstaculo a aplicacdo do ingituto a presenca
de um sb precedente por um crime de natureza diversa ou até
por crimes da mesma natureza, mas que, em relacéo ao fato
objeto da persecucdo penal em curso, ndo paregcam ser
indicativos de uma habitualidade do comportamento criminoso).
Trad. livre. Destaquei.

Vé-se que, como declinado no inicio deste voto — o qual, em sua
esséncia, vem sendo reproduzido em casos sSimilares julgados sob minha
relatoria perante a Sexta Turma — o legidador peninsular bem compreendeu
gue a habitualidade do comportamento transgressor deve compor o
espectro valorativo que permitira ao julgador reconhecer, ainda que
infima a lesdo patrimonial perpetrada pelo agente, a relevancia penal da
conduta.

Da mesma forma, e na linha do que propde o voto do nobre
relator, cada caso ha de ensgjar andlise criteriosa e singularizada, de modo a,
eventualmente, ser reconhecida a ndo punibilidade de um furto de coisa
com valor insignificante, mesmo se presentes antecedentes penais do
agente, se ndo denotarem estes tratar-se de alguém que se dedica, com
habitualidade, a cometer pequenos furtos.

V. A necessidade da protecao penal

Reputo importante ndo subtrair do exame colegiado aspecto
metajuridico inerente a essa temética, que diz respeito a0 cumprimento dos
fins precipuos do Direito Penal.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

A par da classica missdo de ramo do Direito voltado a protecéo
dos bens juridicos, assim criteriosamente escolhidos pelo legisador penal como
0S mais caros a convivéncia humana, cumpre também o Direito Penal objetivo
muito precisamente observado por Luigi Ferrgoli, em sua classica e mais
conhecida obra. Assinaa o jus-filésofo italiano que, historicamente, o direito
penal nasce ndo como desenvolvimento, mas sim como negacéo da
vinganca; ndo com o propésito de garanti-la, mas sm de impedi-la. “Nesse
sentido, podemos dizer que a histéria do direito penal e da pena corresponde a
uma longa luta contra a vinganca’” (FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razéo:
Teoria do Garantismo Penal. Tradugdo coletiva. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 269).

Reverbera o pensador italiano aideiamater de que:

Existe, entretanto, um outro tipo de objetivo, no qua o
principio da pena minima pode ser comissurado: trata-se da
prevencéo, mais do que dos delitos, de um outro tipo de
mal, antitético ao delito, que normalmente € negligenciado
tanto pelas doutrinas judtificacionistas como pelas
abolicionistas. Esse outro mal é a maior reacao -
informal, selvagem, espontanea, arbitraria, punitiva
mas ndo penal - que, na auséncia das penas, poderia
da parte do ofendido ou de forcas sociais ou
institucionais solidarias a ele.  (Ibidem, p. 268 -
destaquei)

Radica nesse aspecto minha derradeira observagéo: a de que,
muito embora legitimamente justificada pelo intuito de minimizar os efeitos
amiude deletérios do sistema punitivo, e permeada por um benfazejo olhar
humanista sobre o fendmeno criminoso, a interpretacdo da norma penal sob a
Otica meramente dogmatica acaba por engendrar riscos de comprometimento
dos proprios fins do Direito Penal, sob a perspectiva que acabo de audir.

N&o €, a propdsito, leviano mencionar a clara descrenca de
setores da sociedade, e até de corporacdes que integram as forcas de
seguranca e ordem do Estado brasileiro, na efetividade do sistema de
justica criminal em casos de menor relevancia no cen&rio dramético
vivenciado, sobretudo nos grandes centros urbanos, onde, ao lado de
gravissimos crimes (homicidios, trafico de entorpecentes, roubos €tc), vicgam
infragbes penais mais corriqueiras € menos expressivas, quais as de furto,
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estelionato e outros crimes desse jaez.

E, sem emissdo de juizo de valor, fato é que parte dessa
descrenca se deve as dificuldades que o sistema de justica crimina enfrenta
para dar, em tempo razodvel, a proporciona e justa resposta punitiva a
situagdes que, aparentemente, se mostram incontroversas. Uma delas é
precisamente essa que constitui 0 objeto deste processo, onde, em Uultima
andlise, 0 que se discute € se 0 autor de pequena subtracdo deve ser punido,
mesmo sendo contumaz praticante de outros crimes patrimoniais.

Aos olhos da vitima desses pequenos furtos — seja ele um
cidaddo qualquer, seja o proprietario de um estabelecimento comercial — néo
faz 0 menor sentido deixar de punir aguele que se pde a cometer, com
habitualidade, esses furtos, em residéncias, em mercados, em padarias etc.

Talvez por esse sentimento de fata de confianga nos 6rgdos e
agentes publicos que compdem o sistema de justica criminal (policias,
Ministério Publico, Judiciario), ndo sdo raras as noticias de autores de
pequenos furtos submetidos a atos de violéncia em sombrias salas de seguranca
de supermercados e até mesmo a linchamentos, muitos dos quais com
resultado letal, levados a cabo por populares gue renunciam as regras de
ordenamento do convivio socia em nome de uma "justica imediata’”.

Em obra recente, JOSE DE SOUZA MARTINS, cientista social
e professor aposentado de Sociologia da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas da USP, descreve a crise das instituices — na medida em
que a percepcdo de muitos € de que o aparelho estatal ndo esta a servico do
cidaddo — como a principal origem do ceticismo quanto a possibilidade de
respostas racionais aos crimes que ofendem a sociedade no ambito do Estado
Demacrético de Direito.

Ao andlisar 0s indmeros ceticismos que aimentam o
justicamento popular, narra casos de linchamentos praticados contra autores de
crimes praticados nos bairros:

[..]

Os linchamentos sGo md compreendidos se 0 andida se limita a
consder&|os apenas casos de execucdo sumaia, encarando a morre
da vitima como ponto find do ato punitivo. No gerd, os aspectos mais
sgnificativas dos linchamentos se manifetam apos a morte da vitima
ou, entéo, no modo como a morte € impoda e o loca em que ocorre.
O tipico linchamento comega com a descoberta do autor de crime que
o torna potencid viima de linchamento, sua perseguicéo,
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gpedrgamento seguido de pauladas e pontapés, as vezes com a vitima
amarrada a um poste, mutilacéo fisca, castracdo em caso de crimes
sexuas (com a vitima ainda viva) e queima do corpo. Essas sfo as
seqiiéncias mas comuns da violénda

[..] (MARTINS, José de Souza. Linchamentos Justica Popular no
Bradl. 2. ed. Séo Paulo: Contexto, 2015, p. 55)

O autor sustenta que o linchamento — que tem por causas,
certamente, o descrédito da justica formal e oficia e o ditismo do Judiciario,
entre outras — € forma radical de vingar um crime intoleravel, por exemplo, "o
roubo de bens de quem vive de seu trabalho", visto que, na visdo do povo, ta
crime ndo parece ser compreendido como um crime contra a propriedade, mas
contra a pessoa, sua sobrevivéncia e a de sua familia, in verbis:

[..]

Os casos de roubos e assdtos que mativam linchamentos tém como
vitimas, freqUientemente, trabahadores pobres. Sd0 casos de entrada
numa casa e roubo, enquanto a vitima esta no trabaho, ou de
"cobranca de pedagio' a trabahadores em faveas e bairros pobres
para que trandtem em espaco que a cimindidade definiu como seu.
Sé0 casos de assdtos sdemdicos a trabdhadores no dia do
pagamento. E nessa Gtica que o assalto ao padeiro ou ao dono do bar
pode ser abrangido pela punicdo popular. Os pegquenos comerciantes
dos bairros so consderados pessoas que trabaham. Muitas vezes, os
fregueses que di se encontran sdo também assdtados quando o
estabdecimento comercid 0 é.

O roubo do fruto do trabaho n&o parece ser, portanto, compreendido
popularmente como um crime contra a propriedade, mas contra a
pessoa, sua sobrevivéndia c a de sua familia

[..] (MARTINS, José de Souza. Linchamentos. Justica Popular no
Bradl. 2. ed. S0 Paulo: Contexto, 2015, pp. 53 € 93)

N&o €, em absoluto, minha intencdo — que figue bem claro —
associar decisdes que reconhecem a insignificancia de pequenos furtos a esse
comportamento social patolégico, mesmo porque ha inimeros fatores
humanos, sociais, econdmicos e culturais a permearem a formagdo e o caréter
do povo brasileiro. No entanto, ndo me parece ousado afirmar que, na medida
em que as instancias formais de controle penal ndo prestigiam a resposta que o
Direito Penal oferece, com racionalidade, na medida justa e proporcional a
ofensa ao bem juridico causada pela conduta humana contraria a norma, € bem
provavel que reacBes punitivas informais, como observado por Ferrgjoli,
acabem por ocupar esse espaco.
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VI. Conclusao

No caso vertente, hA componentes significativos que revelam a
reprovabilidade do comportamento do réu, a indicar a necessidade da
atividade punitiva estatal.

O Tribuna de origem, ao reformar a sentenca de absolvicao,
salientou que (fl. 129):

No caso en comento, a Cetiddo de Antecedentes Criminas do
acusado (f. 30/33) aponta 0 envolvimento do réu em véaios outros
delitos da mesma espécie, 0 que indica que ee faz dos crimes contra o
petrimonio 0 seu meo de vida, ndo se podendo admitir que ddlito em
tela sgja consderado como crime de bagatda

De fato, apesar do pequeno valor econdmico dos objetos
subtraidos, avaliados em R$ 22,00, o gue correspondia a pouco mais de 3% do
sd&io minimo entdo vigente (R$ 622,00) —, verifico que o agravante "é
reincidente especifico, conforme a CAC de fls. 30/33, apresentando, ainda,
condenac&o definitiva por um crime de roubo tentado" (fl. 170), circunstancias
que, a toda evidéncia, impedem o reconhecimento do principio da
insignificancia em seu favor.

Nesse sentido, menciono 0 AgRg no HC n. 246.784/RS (DJe
27/8/2014), da relatoria do Ministro Jorge Mussi, em que a Quinta Turma
deste Superior Tribuna afirmou que "A jurisprudéncia [...] deste Tribunal
firmou-se no sentido de impedir a incidéncia do mencionado principio na
hipotese em que o paciente € reincidente ou ostenta inquéritos policiais ou
acOes penais em curso, pois, apesar de ser tecnicamente priméario, essa
circunstancia evidencia a habitualidade delitiva do agente”.

Ademais, importante ressaltar que o smples fato de o bem
haver sido restituido as vitimas ndo congtitui, por s sb, razéo suficiente para a
aplicagdo do principio da insignificancia

Nesse sentido, menciono:

[..]

|. N&o se pode entender indgnificante a lesdo juridica provocada ou
gue sga reduzidissmo o grau de reprovabilidade da conduta,
concernente ao furto de bem avdiado en R$ 300,00 (trezentos reais),
que representava, a época dos fatos, em janeiro de 2006, o percentud
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de 100% do sd&io-minimo vigente. [...].

II. A redtituicdo do bem a vitima n&o congitui razéo bastante
para a aplicacdo do principio da insggnificancia, mormente se o
valor do bem subtraido possui expressividade econdmica, como
na espécie. Precedentes.

[11. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg no AREsp n. 291.008/MG, Rd. Minidra Assusete
Magalhées, 62 T., DJe 1910/2013, destaquel)

Dessa forma, verifico que o Tribunal de origem, ao entender
indevida a aplicagdo do principio da insignificancia em favor do agravante,
decidiu em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, incidindo, na espécie, o enunciado da Simula n. 83 do STJ, verbis:
"N&o se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientagcdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

VII. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2015/0188187-6 AREsp 754.797 | MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0223120226129 02261291720128130223 10223120226129001 10223120226129002

10223120226129003 10223120226129004 223062105604 226129172012

EM MESA JULGADO: 01/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : EDUARDO ARAUJO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO ARAUJO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro

Relator.



