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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.262 - SP (2015/0184003-4)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MANOEL MESSIAS FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE

RECORRIDO

JULIANA GARCIA PETRENAS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. AGENTE HOMIZIOU-SE.
FUGA ANTERIOR DO DISTRITO DA CULPA. ELEMENTO
CONCRETO A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formagéo da culpa ndo se esgota na
smples verificagdo aritmética dos prazos previstos na lei processual, devendo
ser andisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunsténcias
detal hadas de cada caso concreto.

2. Examinando a ordem cronoldgica, verificase que o recorrente foi
pronunciado e a defesa interpds recurso em sentido estrito, ja julgado, havendo
noticia de que, intimada nos termos do artigo 422 do Codigo de Processo
Penal, a defesa ainda ndo se manifestou.

3. Assim, os dementos até o momento conhecidos ddo margem a maior
elastério nagueles prazos considerados ideais para a conclusdo do feito, ndo se
apurando nenhuma circunstancia intoleravel, que configure desidia estatal .

4. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

5. N&o é ilegd 0 encarceramento provisorio que se funda em dados concretos
a indicar a necessdade da medida cautelar, especidmente em eemento
extraido da conduta perpetrada pdo acusado, qud sga, a anterior fuga do
digtrito da culpa, pois o agente teria se homiziado na sequéncia do fato dditivo,
demongtrando a necessidade da prisfo para a aplicacdo da leé pend,
sdlientando que a prisdo se deu em outro estado da federacéo 15 anos apds os
fatos.

6. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 1° de dezembro de 2015(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.262 - SP (2015/0184003-4)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE : MANOEL MESSIAS FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE

JULIANA GARCIA PETRENAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, interposto por MANOEL
MESSIAS FERREIRA DOS SANTOS, contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo (HC n.° 0080153-35.2014.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, o ora recorrente foi denunciado em 31.10.2001, em
razéo da suposta prética do crime descrito no art. 121, caput, do Cddigo Pend, por fato
ocorrido no ano de 1997.

Em audiéncia redizada no dia 10.06.2002, apls a oitiva de testemunhas da
acusacdo, e tendo em vista a auséncia do réu apds infrutiferas tentativas de citagdo, o
magistrado decretou a suarevelia

Nomeou, ainda, Defensor PUblico para apresentar defesa prévia e decretou a
prisdo preventiva do acusado, por estar o réu "se furtando ao chamamento judicid e por estar
em lugar incerto e ndo sabido” (fl. 159).

Sua prisdo somente teria ocorrido em 10.10.2012.

Em 29 de auril de 2014 foi negado pedido de revogacdo da prisio nos
seguintes termos (fls. 28/29):

Trata-se de pedido de revogacdo da prisdo preventiva formulado em
favor de Manoed Messias Ferreira dos Santos, quaificado nos autos,
denunciado como incurso no artigo 121, caput, do Codigo Penal.

O Ministério Pudblico, em manifestacdo retro, pugnou pelo
indeferimento do pedido.

E o relatorio.

N&o obstante as ponderactes feitas pela defesa, reputo subsistirem, no
CcasO em apreco, 0S pressupostos e requisitos autorizadores da custodia
cautelar, previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Os fatos que ensgaram a presente agdo foram praticados em 11 de
setembro de 1997, sendo a denuincia recebida em 19 de novembro de 2001.
Por ndo ter sido o réu localizado nos enderegos diligenciados para citacéo
pessoal, foi ee citado por edital, 0 que ocasionou a suspensdo do processo,
nos termos do art. 366 do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo do acusado somente se concretizou em 10/10/2012, mais de
quinze anos apés os fatos praticados, e na comarca de Xique-Xique/BA,
onde por certo o acusado se ocultou apdés se evadir deste distrito da culpa,
visando frustrar a aplicacdo da lei pend.

E muito embora tenha permanecido por tanto anos foragido, pretende o
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réu a liberdade provisoria, entrando no mérito da acdo pena, mérito este
gue somente sera analisado no momento processual oportuno.

Por ora, considerando que 0 acusado permaneceu por muitos anos
foragido, tendo se evadido para outro Estado da Federacdo, o que torna
Obvia a necessidade da prisdo para resguardar futura e eventua aplicacdo
dale penal, INDEFIRO o pedido de revogac&o da prisdo preventiva.

No que tange a0 alegado excesso de prazo para formacdo da culpa,
reputo que se houve demora no presente caso, hdo extrapolou o razoavel e
encontra-se devidamente justificada pelas circunstancias concretas
(sobretudo pelo fato de se encontrar 0 acusado custodiado em outro
Estado da Federal, para o qua se evadiu), vaendo lembrar, ainda, que a
propria defesa constituida, ndo obstante intimada, deixou de apresentar
prontamente seus memoriais, ensgando até mesmo a expedicdo de
precatéria a0 Estado da Bahia para intimagdo do réu a constituir novo
defensor.

Intime-se a defesa a apresentar seus memoriais, N0s autos principais.

A prisdo cautelar foi, posteriormente, mantida na pronuncia, fixando o
magistrado o seguinte (fls. 38/39):

Forte em tais lineamentos, julgo PROCEDENTE a pretensdo ministeria
e, com fundamento no art. 413 do Cadigo de Processo Penal, pronuncio
Manod Messias Ferreira dos Santos, qualificado nos autos, por infracéo ao
art. 121, caput, do Codigo Penal, para que se submeta a julgamento pelo
Tribuna do Jari.

Tendo em vista que o réu respondeu ao processo, preso, por forca de
prisdo preventiva ndo teria sentido que s6 apo6s a prondncia, viesse a ser
solto, sobretudo quando subsistem os motivos da custédia cautelar. Crime
gravissimo, em que a periculosidade do agente esta insita em sua conduta,
autorizando a manutencdo no carcere para resguardar a ordem publica e
ainda para garantir a aplicagdo da lei penal, evitando que o réu venha a
novamente se evadir, frustrando, assim, a efetivacdo da Justica.

O prévio writ foi denegado pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo, a
teor da seguinte ementa (fl. 72):

Habeas Corpus. Homicidio simples.

Pleito de revogacdo da prisdo cautelar por auséncia de fundamentagéo e
excesso de prazo.

Presentes 0s requisitos autorizadores da custodia cautelar.

Paciente foragido por mais de 15 anos. Denegacéo da ordem.

No presente recurso ordin&io, a defesa dega que a prisfo cautelar €
desnecesséria, pois 0 recorrente ficou por mais de 15 anos solto sem cometer qualquer
infrac8o penal, ainda mais porque, durante esse tempo, condituiu familia e trabalhou para a
Prefeitura de Xique-Xique.

Aduz que ndo ha falar em periculosidade, ndo s por essas constatagdes, mas
também pelo fato de nunca fora o recorrente condenado por qualquer outro crime, sendo que
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a sua liberdade néo coloca, em nenhuma medida, risco a ordem publica.

Sdienta que ndo existem dados concretos que demonstrem que o recorrente,
solto, podera evadir-se novamente, ndo sendo suficientes meras conjecturas genéricas.

Sustenta a defesa ainda que ha excesso de prazo, pois ja esta o recorrente
preso h&d mais de dois anos, sem que tenha sido marcada data para a realizagdo do Jri, 0 que
denota terem sdo ultrapassados todos os prazos legais para a duracdo razoavel do processo.

Pede, liminarmente e no mérito, sgja o recorrente colocado em liberdade.

Com contrarrazdes (fls. 101/104), o recurso foi admitido (fl. 106), ascendendo
0s autos a esta Corte.

O pleito liminar foi indeferido em 05.08.2015.

InformacBes prestadas as fls. 126/127 e 130/139.

O Minigéio Pudblico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Nivio de Freitas Slva Flho, peo desprovimento do
recurso.

Em consulta ao sitio eetrénico da Corte de origem apurou-se que o feito ja se
encontra na fase do art. 422 do Codigo de Processo Pend, tendo sdo a defesa intimada, pela
dltima vez, em 19.10.2015.

E o relatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 62.262 - SP (2015/0184003-4)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. FUNDAM ENTAQAO. AGENTE HOMIZIOU-SE.
FUGA ANTERIOR DO DISTRITO DA CULPA. ELEMENTO
CONCRETO A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo se esgota na
samples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processud, devendo
ser andlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias
detal hadas de cada caso concreto.

2. Examinando a ordem cronoldgica, verificase que o recorrente foi
pronunciado e a defesa interpds recurso em sentido estrito, j& julgado, havendo
noticia de que, intimada nos termos do artigo 422 do Cddigo de Processo
Penal, a defesa ainda ndo se manifestou.

3. Assm, os eementos até 0 momento conhecidos dd margem a maior
elastério naguel es prazos considerados ideais para a conclusdo do feito, ndo se
apurando nenhuma circunstancia intoleravel, que configure desidia estatal .

4. A prisdo provisoria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

5. N&o é ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados concretos
a indicar a necessidade da medida cautelar, especidmente em eemento
extraido da conduta perpetrada peo acusado, qud sga, a anterior fuga do
digtrito da culpa, pois o0 agente teria se homiziado na sequéncia do fato dditivo,
demonstrando a necessidade da prisfo para a aplicagdo da leé pend,
sdlientando que a prisdo se deu em outro estado da federacdo 15 anos apos 0s
fatos.

6. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

No presente writ, cinge-se a controversa em determinar se a custodia
provisdria do recorrente, que se estende até o presente momento, macularia o principio da
razoavel duracdo do processo e, superado esse Obice, examinar os fundamentos que
ensgaram a medida congtritiva.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegadidade.

E certo que a questdo reativa ao prazo para o término da instruciio ndo se
esgota na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processual, devendo ser
andisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunsténcias detalhadas de cada
Caso concreto.
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N&o se desconhece que a doutrina é enfética em proclamar que a cristalizacéo
do direito a celeridade processua é o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo
fixo para a segregacéo cautelar, como ja ocorre na prisao temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com preciséo,
gua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda ao paleo positivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que isso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
podera durar, no maximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisdo
cautelar, € uma guestdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qual ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

E evidente que esse computo ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética, visto que um dado processo difere-se do outro, mas € necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida
exiséncia de uma coacdo estatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democrético de Direito, que incorpora a necessidade de que a coacdo sga
expressamente prevista em ld, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, o aspecto tempord™ (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razbes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judici&io, vazada na Emenda Congtituciona n.° 452004, erigiu a
categoria de direito fundamental "arazodvel duracdo do processo” (art. 5.2, inciso LXXVIII).

A delimitagéo de prazo para 0 encerramento da instrucdo processua deve ser
vista cum grano salis, viso que o citado lgpso tempora néo € peremptorio, admitindo dilacéo
ante determinadas situagoes.

O magigtrado de origem, no que interessa, assm harrou o tramite processual,
in verbis (fls. 126/127):

Em atencéo a solicitagdo de informagdes referente ao habeas corpus de
n. 62262/SP, tenho a honra de informar a Vossa Exceléncia o quanto
segue

O paciente foi denunciado em 31 de outubro de 2001 pelo Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo, como incurso no artigo 121, caput, do
Caodigo Penal, por fato ocorrido em 11 de setembro de 1997, nesta cidade e
comarca de Guarulhos.
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A denuincia foi recebida em 19 de novembro de 2001, sendo 0 processo
suspenso nos termos do artigo 366 do Codigo de Processo Pena em
02/06/2006.

O paciente foi 0 preso em 10 de outubro de 2012, ocasido em que 0
feito retornou ao seu regular andamento.

Em 16 de julho de 2014 o réu foi pronunciado como incurso no artigo
121, caput, do Cédigo Penal.

Interposto recurso em sentido estrito pela defesa, foi a decisdo de
prondincia mantida, sendo os autos remetidos ao E. Tribunal de Justica de
Sd0 Paulo em 08/01/2015, para processamento do recurso, onde
permanecem.

Estas séo as informagdes que tenho a prestar, ante os termos do habeas
corpus impetrado.

Por sua vez, a Corte de origem esclareceu que o recurso em sentido estrito foi
julgado, em 30.06.2015, tendo a Décima Sexta Camara de Direito Crimind, por votacdo
unanime, negado provimento ao recurso.

Em informagtes complementares, obtidas mediante consulta ao sitio el etronico
da Corte de origem, apurou-se que o feito retornou a origem na data de 20.8.2015. Em
11.09.2015, o magistrado determinou a abertura de vista ao Minigéio Publico para
manifestacao, nos termos do artigo 422 do Cadigo de Processo Penal, e em seguida, a Defesa,
viadi&io dajustica eetronico, para a mesma finaidade.

Examinando a ordem cronoldgica, verificase que a dilacdo do prazo para o
término da instrucdo ndo se deu de maneirairregular, tendo o feito tramitado dentro dos limites
da razoabilidade.

Compulsando os assentamentos processuais da Corte de origem, verifica-se,
ainda, que o magistrado, em 19.10.2015, proferiu novo despacho determinando a intimacdo da
defesa, "pela ditima vez, para que se manifeste nos termos do artigo 422 do Codigo de
Processo Pend, no prazo de 05 (cinco) dias, consgnando-se que, eventud sléncio sera
considerado como estratégia de defesa.”

Assm, os elementos até o momento conhecidos ddo margem a maior elastério
naqueles prazos considerados ideais para a conclusdo do feito, ndo se apurando nenhuma
circungténcia intolerével, que configure desidia estatal.

A esse respeito, essa Corte ja se poscionou:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO.
HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. MOTIVACAO
CAUTELAR IDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

01. Prescreve a Constituicdo da Republica que "conceder-se-a habeas
corpus sempre que aguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia
ou coacdo em sua liberdade de locomocgdo, por ilegdidade ou abuso de
poder" (art. 5° inc. LXVIII). O Cbdigo de Processo Pena imp0e aos juizes
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e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de habeas corpus, quando,
no curso de processo, verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia
de sofrer coagdo ilegd" (art. 654, § 2°). Desses preceptivos constitucional e
legd se infere que, no habeas corpus, ainda que substitutivo do recurso
expressamente previsto para a hipétese, devem ser conhecidas quaisquer
guestbes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou ameaca de
constrangimento a liberdade individud de locomog&o. Por isso, impde-se
sgja processado para afericdo da existéncia de "ilegaidade ou abuso de
poder" no ato judicid impugnado (STF, HC 121.537, Rel. Ministro Marco
Aurdlio, Primeira Turma; HC 111.670, Rd. Ministra Carmen LUcia
Segunda Turma; STJ, HC 227.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma;, HC 275.352, Rd. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma).

02. Conforme consolidada jurisprudéncia, "o excesso de prazo nao
decorre de uma operacdo aritmética, mas de uma avdiacdo do caso
concreto, a luz do principio da razoabilidade. Em situagfes excepcionais,
como retardo injustificado provocado pela defesa, complexidade do
feito, necessidade de realizacdo de diligéncias, expedicdo de cartas
precatérias, bem ainda o niumero de acusados, podem extrapolar os
marcos temporais previstos na lei processual penal e justificar
eventual demora na formagdo da culpa’ (RHC n. 50.463/CE, Rd.
Ministro Walter de Almeida Guilherme [Desembargador convocado do
TJ/SP], Quinta Turma, julgado em 23/10/2014; RHC n. 48.828/RJ, Rdl.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
02/10/2014).

03. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC  305.089/SP, Rdl. Ministro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2015, DJe 31/03/2015)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
ORDEM DENEGADA.

1. A questdo do excesso de prazo na formacéo da culpa ndo se esgota
na simples verificagdo aritmética dos prazos previstos na lei processual,
devendo ser analisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as
circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

2. Embora o tempo de prisdo sga longo, na hip6tese, ha
particularidades que devem ser consideradas. a complexidade do feito &
evidente, diante da necessidade de instauragdo de incidente de insanidade
mental nos autos origindrios, a pedido da Defesa quando j& estava
designado o julgamento para o dia 15.7.2014; desmembramento do feito
principa e interposicdo de recurso em sentido estrito, sendo certo que a
Ultima data designada para o juri (27.1.2015) restou frustrada, tendo em
vista pedido de adiamento formulado pela defesa.

3. Ta situagdo justifica o atua tr@mite processual, encontrando-se
compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos
Orgaos estatais indevida letargia.

4. Ordem denegada. (HC 295.960/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 11/02/2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DESEMBARGADOR
DE TRIBUNAL DE JUSTICA. ACAO PENAL. AFASTAMENTO
CAUTELAR. TERATOLOGIA. NAO OCORRENCIA. EXCESSO DE
PRAZO. PONDERACAO DE |INTERESSES. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA PLAUSIBILIDADE DO DIREITO INVOCADO E DO
RISCO DA DEMORA. PEDIDO INDEFERIDO.

1. O deferimento de tutela liminar pressupde o adimplemento conjunto
de dois requisitos, a saber: a probabilidade de éxito na demanda apos
cognicdo exauriente e o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo a
guem, ao fim, sagra-se titular do direito.

2. A relevincia do direito ndo se mostra evidente, por varios
fundamentos: a simples possibilidade de obtencdo incidenta de efeito
suspensivo Nno recurso interposto - ainda que este, ordinariamente, ndo o
possua - ja é suficiente para impedir a utilizacdo de mandado de seguranca
para essa mesma finalidade; o ato apontado como coator € inequivoco ao
determinar o afastamento cautelar "até decisdo de recebimento da
dendncia'. Portanto, eventua faha de informacdo dos setores de
comunicagdo desta Colenda Corte Superior ndo tem o conddo de
contaminar ou modificar acordéos proferidos em sessbes publicas.

3. Também ndo se evidencia fumus boni iuris quanto a aegacdo de
excesso de prazo injustificavel em razdo de o afastamento do cargo de
Desembargador do eg. TJTO perdurar ha mais de 3 anos. Ta situacdo, de
plano, ndo configura ato manifestamente ilegd ou teratoldgico, sobretudo
porque, como se constata dos autos, ha dezenove supostos envolvidos na
acusacdo, dentre desembargadores, advogados, servidores, procuradores
do Estado do Tocantins e particulares. A prética imputada trata de um
suposto esquema de comércio de decisdes judiciais no ambito do referido
Tribuna de Justica. Vé-se, portanto, que, seja pelo elevado niumero de
acusados, seja pela natureza da prética, o caso ja denota, no minimo,
média complexidade, a justificar a demora.

4. Ademais, a propria verificagdo de excesso de prazo, sustentado pelo
impetrante, demandaria 0 cotgjo entre a natureza e complexidade da
investigagdo e o tempo decorrido, 0 que implicaria o revolvimento da
matéria probatdria constante da Ac¢do Penal 690/TO, o0 que, como se sabe,
€ vedado em mandamus.

5. N&o se pode olvidar que o afastamento cautelar de acusado, detentor
de cargo de dta envergadura no ambito do Poder Judicidrio, tem como
justificativa a preservagao da confianca publica nas ingtituigdes e no sistema
democratico. Trata-se de garantir a coletividade a confianca de que os
membros de determinado Poder irdo atuar em consonancia com oS
principios regentes no sistema constitucional e legal (moralidade, legaidade,
impessodidade, dentre tantos outros). Portanto, sob esse outro prisma,
vé-se que ha a posshilidade de limitacdo do direito fundamental do
impetrante (a razoavel duracdo do processo, razoabilidade da duracdo do
afastamento) quando em confronto com o direito subjetivo publico de
confianga na correta atuacdo dos membros do Judiciario.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no MS 20.503/TO, Re. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/11/2014, DJe 11/12/2014)
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. LIBERDADE PROVISORIA. MATERIA
NAO-APRECIADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DE CULPA
DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. COMPLEXIDADE DO FEITO
(EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS E ELEVADO NUMERO DE
REUS). CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CONFIGURADO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. Ausente manifestacdo do Tribuna a quo acerca do pedido de
liberdade provisoria, fica o Superior Tribunal de Justica impedido de
analis&la, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. O excesso de prazo para o término da instrugdo criminal, segundo
pacifico magistério jurisprudencial do Superior Tribuna de Justica, deve
ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunsténcias
excepcionais que venham a retardar a instrucdo crimind e ndo se
restringindo & simples soma aritmética de prazos processuais.

3. Tratando-se de acdo penal complexa, com varios reéus
denunciados e a necessidade de expedi¢cdo de cartas precatorias para
varias comarcas a fim de interrogar os acusados, tem-se como
justificada a exasperacéo do prazo na conclusdo da instrucao criminal.

4. Ordem parciamente conhecida e, nessa extensao, denegada.

(HC 115.773/CE, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 29/06/2009)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.  TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO. TRANSNACIONALIDADE DA
DROGA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
FEITO COMPLEXO. FUNDAMENTACAO PARA A PRISAO.
QUANTIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE DE REITERACAO DA
CONDUTA. ORDEM DENEGADA.

1. Havendo indicios acerca da origem estrangeira da droga apreendida,
e ainda ndo terminada a instrucdo crimina, ndo ha que se fdar em
competéncia da Justica Estadual, tendo em vista o disposto no art. 109, V,
da Constituicdo da Republica.

2. A luz do principio da razoabilidade, o excesso de prazo no
término da instrucéo probatéria é justificavel em um procedimento
complexo e com numero elevado de réus, o que impde o alargamento
dos prazos.

3. A enorme quantidade de droga apreendida, sessenta quilos, denota a
periculosidade do agente; também a organizagdo do grupo criminoso
evidencia a possibilidade de reiteracdo criminosa.

4. Ordem denegada.

(HC 97.238/PA, Rd. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2008,
DJe 12/05/2008).

Passo a examinar a fundamentacéo apresentada para judtificar a custédia.
Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
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custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, a prisdo preventiva foi decretada nos seguintes termos (fl. 159):

Estando o réu se furtando ao chamamento judicia e por estar em lugar
incerto e ndo sabido, decreto sua prisdo preventiva.

Em 29 de auil de 2014 foi negado pedido de revogacdo da prisdo nos
seguintes termos (fls. 28/29):

Trata-se de pedido de revogacdo da prisdo preventiva formulado em
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favor de Manoe Messias Ferreira dos Santos, quaificado nos autos,
denunciado como incurso no artigo 121, caput, do Codigo Penal.

O Minigtério Publico, em manifestacdo retro, pugnou pelo
indeferimento do pedido.

E o relatdrio.

N&o obstante as ponderacdes feitas pela defesa, reputo subsistirem, no
caso em apreco, 0S pressupostos e requisitos autorizadores da custodia
cautelar, previstos no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

Os fatos que ensgjaram a presente acdo foram praticados em 11 de
setembro de 1997, sendo a denlincia recebida em 19 de novembro de 2001.
Por ndo ter sido o réu localizado nos enderecos diligenciados para citagéo
pessoal, foi ee citado por edital, 0 que ocasionou a suspensdo do processo,
nos termos do art. 366 do Codigo de Processo Pendl.

A prisdo do acusado somente se concretizou em 10/10/2012, mais de
quinze anos apos os fatos praticados, e ha comarca de Xique-Xique/BA,
onde por certo 0 acusado se ocultou apos se evadir deste distrito da culpa,
visando frustrar a aplicacdo da lei penal.

E muito embora tenha permanecido por tanto anos foragido, pretende o
réu a liberdade provisoria, entrando no mérito da agdo penal, mérito este
gue somente sera analisado no momento processual oportuno.

Por ora, considerando que 0 acusado permaneceu por muitos anos
foragido, tendo se evadido para outro Estado da Federacdo, o que torna
Obvia a necessidade da prisdo para resguardar futura e eventual aplicacdo
dale penal, INDEFIRO o pedido de revogacéo da prisdo preventiva.

No que tange a0 alegado excesso de prazo para formacdo da culpa,
reputo que se houve demora no presente caso, ndo extrapolou o razoavel e
encontra-se devidamente justificada pelas circunstancias concretas
(sobretudo pelo fato de se encontrar o acusado custodiado em outro
Estado da Federal, para o qual se evadiu), vaendo lembrar, ainda, que a
propria defesa constituida, ndo obstante intimada, deixou de apresentar
prontamente seus memoriais, ensgjando aé mesmo a expedicdo de
precatéria a0 Estado da Bahia para intimagdo do réu a constituir novo
defensor.

Intime-se a defesa a apresentar seus memoriais, Nos autos principais.

A prisdo cautdar foi, posteriormente, mantida na pronincia, fixando o
magistrado o seguinte (fls. 38/39):

Forte em tais lineamentos, julgo PROCEDENTE a pretensdo ministeria
e, com fundamento no art. 413 do Cédigo de Processo Penal, pronuncio
Manod Messias Ferreira dos Santos, qualificado nos autos, por infracéo ao
art. 121, caput, do Codigo Pend, para que se submeta a julgamento pelo
Tribuna do Jari.

Tendo em vista que o réu respondeu ao processo, preso, por forga de
prisdo preventiva ndo teria sentido que s6 apo6s a prondncia, viesse a ser
solto, sobretudo quando subsistem os motivos da custédia cautelar. Crime
gravissimo, em que a periculosidade do agente esta insita em sua conduta,
autorizando a manutencdo no carcere para resguardar a ordem publica e
ainda para garantir a aplicagdo da le penal, evitando que o réu venha a
novamente se evadir, frustrando, assim, a efetivacdo da Justica.
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O Tribund, ao examinar o pedido apresentado no habeas cor pus di mangado,
entendeu que (fls. 72/73):

O paciente foi denunciado porque, no dia 11 de setembro de 1997, na
rua Bedo Horizonte, altura do n° 407, na cidade e comarca de Guarulhos,
utilizando uma faca e agindo com animus necandi, matou a vitima Antonio
Januério de Freitas.

Depois dos fatos, Tiago se evadiu e permaneceu em local incerto por
mais de 15 anos, sendo preso cautelarmente somente em outubro de 2012.

Apbs a primeira fase do procedimento do juri, o magistrado pronunciou
0 acusado como incurso no artigo 121, caput, do Cadigo Penal.

A defesa apresentou Recurso em Sentido Estrito em face da decisdo de
prondncia prolatada, sendo o feito remetido a esse E. Tribuna em janeiro
de 2015.

Diante disso, sdienta o impetrante a auséncia dos requisitos legais da
prisdo cautelar, uma vez que solto ndo cometeu nenhuma infracéo pena
durante 15 anos.

Outrossim, dega o0 excesso de prazo, porquanto a prisdo cautelar ja
perdura mais de 2 anos.

Ao contrario do que sustenta a defesa, estdo presentes os requisitos
autorizadores da prisdo cautelar para assegurar a aplicacdo da leé pend,
porquanto o0 paciente permaneceu por mais de 15 anos foragido. Nesse
sentido vimos defendendo:

Fuga do agente logo apés o fato: € motivo para decretacdo da
prisdo preventiva. Havendo fundamentos razodveis de que o indiciado
ou réu praticou fato grave e evadiu-se, torna-se viave a custédia
cautelar, por estar nitidamente preenchido o requisito do
‘asseguramento da aplicacdo dale penal'.

Desse modo, a fuga do acusado demonstra nitido intuito de frustrar o
respeito ao ordenamento juridico.

Desta forma, demonstrada a necessidade da custddia preventiva, vez
estarem presentes os requisitos dos art. 312 e 313, |, do Cdédigo de
Processo Penal.

Ademais, 0 periodo de custodia também deve guardar relacdo com o
caso concreto e, apesar de preso h4 mais de 2 anos, o paciente ja
demonstrou que, em liberdade, ndo tem interesse em colaborar com a justa
aplicacdo dalei.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, denego a ordem, mantendo a custodia
cautelar.

Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegalidade na manutencéo
da custodia cautelar do paciente. Muito embora 0 decreto de prisdo preventiva néo segja da
melhor técnica, é de ver que tanto a decisdo que manteve a segregacdo cautelar do acusado
guanto a prondncia mencionaram fatos concretos, extraidos dos autos, que indicam a
necessidade da medida extrema para o resguardo da ordem publica.
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Verificase que o indeferimento da revogacdo da custddia esta calcado
essenciamente, na fuga do acusado do locd do fato dditivo.

De fato, da atenta leitura dos autos, apura-se que o réu homiziou-se para evitar
a sua priséo em flagrante (fl. 134), somente restando encontrado dez apés a determinacéo de
sua prisdo preventiva, e quinze apos o evento criminoso. Nessa senda, evidente o propdsito do
acusado de furtar-se a aplicacdo da lel pend, ao evadir-se do digtrito da culpa na sequéncia do
fato dditivo.

Ademais, a pronuncia reafirma ta fundamento e acrescenta a gravidade da
conduta como elemento para determinar a constricao.

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautel aridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagOes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
decisio guerreada lastreou-se em elemento extraido concretamente da conduta em tese
perpetrada pelo acusado.

Dessarte, estando 0 decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custodia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DOLOSO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. REU FORAGIDO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, INSTRU(;AO CRIMINAL E
APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinacdo de encarceramento do réu, antes de transitado em julgado o
édito condenatdrio, deve ser efetivada apenas se presentes e demonstrados
0S requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. N&o se mostra ilegad a custédia cautelar decretada com o fim de
garantir a ordem publica, dada a periculosidade do paciente, manifestada na
forma de execucdo do ddito, denotativa da sua singular gravidade -
homicidio cometido, em concurso de agentes, mediante golpes de pedradas
na vitima, que fora retirada do quarto enquanto dormia, despida e agredida,
como simples resultado de uma discussdo anteriormente iniciada entre os
envolvidos.

3. A prisdo preventiva também tem como motivacdo o regular
andamento do feito e a garantia da aplicacdo da lei penal, diante da fuga do
paciente do distrito da culpa apés a pratica do suposto evento delitivo.

4. Habeas corpus denegado.”

(HC 284.021/MG, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 05/12/2014)

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. (1) EXCESSO DE
PRAZO. 12 FASE DO JURI. AUTOS AINDA CONCLUSOS PARA
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PRONUNCIA. FUGA DO RECORRENTE. CONSTRANGIMENTO.
INEXISTENCIA. (2 FALTA FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.

1. A agdo pend que seguia regularmente a marcha processual no pode
ser tida como reveladora de excesso de prazo, 0 qual, se sobreveio,
decorreu da fuga do acusado.

2. O Tribuna a quo ndo se pronunciou sobre os fundamentos de
cautelaridade da prisdo, a despeito de instado a tanto. Em prestigio ao
direito tutelado pelo writ, enfrenta-se a matéria.

3. A gravidade concreta do delito, a luz do entendimento consolidado
nesta Corte, indica o requisito de cautelaridade 'garantia da ordem publica.
Ademais, a referéncia a fuga empreendida que, como constatado
ulteriormente, ocorreu para outro Estado da Federacéo, corporifica o risco
para aplicacdo da lel penal.

4. Recurso a gue se nega provimento."

(RHC 18.414/CE, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
19/08/2008, DJe 22/09/2008)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE
ESTUPRO. PREVENTIVA. FUGA. GARANTIA DA APLICA(;AO DA LEI
PENAL. REITERACAO DELITUOSA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO.

1. A custddia cautelar foi satisfatoriamente motivada ao sdientar a
necessidade da segregagédo do ora Paciente para garantia da aplicagdo da le
penal, em virtude da sua fuga apds a préatica do delito, bem como para
garantia da ordem publica, ante a sua reiteracdo delituosa.

2. A demora na conclusdo da instrucdo criminal deu-se, basicamente,
em razdo da fuga do ora Paciente, da necessidade de execucdo de
procedimentos para sua transferéncia para o Estado de Sdo Paulo, bem
como pela necessidade de expedicdo de cartas precatorias.

3. Os prazos indicados para a consecucgéo da instrucdo criminal servem
apenas como parémetro geral, porguanto variam conforme as
peculiaridades de cada processo, razdo pela qua a jurisprudéncia unissona
os tem mitigado. Precedentes.

4. Ordem denegada.”

(HC 84.523/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2007, DJ 24/09/2007 p. 349)

"HABEAS CORPUS PRISAO EM FLAGRANTE. HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE DO AUTO. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE REQUISITOS LEGAIS PARA MANUTENCAO DA CAUTELAR.
GRAVIDADE ESPECIFICA. JUiZO PREVIO LASTREADO EM LIDIMA
PROBABILIDADE.

1. A anulagdo do auto de flagrante delito somente tem cabimento
guando demonstrada a inexisténcia, nele, do cumprimento de formalidade
essencial ou quando comprovado legitimo prgjuizo ao direito do
custodiado.

2. Cuidando o caso de homicidio qualificado praticado contra vitima
septuagénaria por conta de convicgdo religiosa e escolhida a ermo em razéo
de simples cogitacdo do agente, que tentou empreender fuga, configura-se
presente a gravidade especifica para o fim de legitimar a prisdo cautelar.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Ordem denegada."
(HC 67.386/MA, de minha rdatoria, SEXTA TURMA, julgado em
17/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 366)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. 1. FALTA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
ASSOCIACAO CRIMINOSA. REFERENCIA A NECESSIDADE DA
PRISAO PARA BARRAR REITERACAO DELITIVA. RISCO
CONCRETO DE FUGA PELAS CARACTERISTICAS DO PACIENTE. 2.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, IRRELEVANCIA.
OCORRENCIA DE OUTROS FUNDAMENTOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. 3. ORDEM DENEGADA.

1. Justifica-se a prisdo preventiva para garantia da ordem publica e da
aplicacdo da leé pena quando, tratando-se de imputacdo de associagéo
criminosa voltada ao trafico internacional de entorpecentes, houver
fundado receio de reiteracdo criminosa, pelas caracteristicas do grupo,
assim como de fuga pelo paciente.

2. CondicOes pessoais favoraveis, por s sO, ndo sdo suficientes a
autorizar 0 apelo em liberdade quando presentes outras razBes para a
manutencdo da custddia, mormente se preso o0 réu durante todo o
processo.

3. Ordem denegada."

(HC 79.257/GO, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
09/10/2007, DJ 29/10/2007 p. 319)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 12, CAPUT, E ART. 14, AMBOS DA LEI
N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS). EXCESSO DE PRAZO.
SENTENCA CONDENATORIA. PREJUDICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. PROIBICAO DECORRENTE
DE TEXTO LEGAL E DE NORMA CONSTITUCIONAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. ORDEM PUBLICA.

(...)

VI - Resta devidamente fundamentado o r. decisum por meio do qua
foi decretada a prisdo preventiva de Franchesco da Silva Jardim, com o
reconhecimento da materididade do dedlito e de indicios de autoria, e
expressa mengdo a situacdo concreta que se caracteriza pela garantia da
ordem pulblica, tendo em vista a existéncia de indicios concretos de
periculosidade do paciente, em raz&o do modus operandi com que o ddlito
foi, em tese, praticado (Precedentes).

Ordem parciamente conhecida e, nesta parte, denegada.”

(HC 75.136/RS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJe 10/03/2008)

"PROCESSO  PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIOS
QUALIFICADOS CONSUMADO E TENTADO. PRISAO CAUTELAR.
GRAVIDADE CONCRETA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o é ilegd o encarceramento provisorio decretado pelo Tribuna a
guo, por ocasido do provimento ao recurso em sentido estrito interposto
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pelo Ministério Publico estadual, para o resguardo da ordem publica, em
razéo da periculosidade da paciente, evidenciada pela gravidade in concreto
dos delitos - dois homicidios qualificados, um consumado e outro tentado,
em que a paciente e seu irmado, em tese, na posse de uma arma branca,
desferiram diversos golpes nas vitimas, pelo simples fato de uma delas
ter-lhes ofendido. Fez-se menc¢do, ainda, a necessidade de assegurar a
aplicacdo da le pena, na medida em que, ap0s 0 crime, permaneceu a
paciente em lugar incerto e ndo sabido, somente tendo sido presa tempos
depois, no vizinho Estado de Santa Catarina.

2. Ordem denegada."

(HC 312.188/PR, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 02/03/2015)

Assm, dadas as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberagdo do paeciente, viso que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E o relatdrio.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0184003-4 RHC 62.262/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0020000 00801533520148260000 1310/1997 13101997 20000 801533520148260000
RI10021GGL 0000

EM MESA JULGADO: 01/12/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MANOEL MESSIAS FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS - ALEXSANDRO VIEIRA DE ANDRADE
JULIANA GARCIA PETRENAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Simples
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



