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HABEAS CORPUS N° 330.656 - SP (2015/0175169-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : EDUARDO CRISTOVAO DE MENEZES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANO HENRIQUE MIRANDA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. EXAME DE SANIDADE
MENTAL. REALIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28
DA LEl 11.343/06. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA. EXASPERAC;AO
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
PACIENTE REINCIDENTE. REPRIMENDA FINAL INFERIOR A 8
ANOS E SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA. REGIME FECHADO.
ADEQUACAO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. Inviavel o reconhecimento da necessidade de redizacdo de exame pericid a
fim de avaliar a sanidade mentd do paciente, diante da impossbilidade de
andlise probatéria na via estreita e mandamental do habeas corpus, em que se
faz necessé&ria a presenca de prova pré-congtituida e livre de controvérsia.

3. O mandamus se presta a sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte
em coagdo ou ameaca a liberdade de locomocdo. N&o cabe nesta via estreita
do writ revolvimento fatico-probatorio a ensgjar a desclassificagdo do crime
parao art. 28 daLe 11.343/06. (Precedentes).

4. Pelo principio da non reformatio in pejus, o recorrente tem o direito de ndo
ter sua situacdo agravada, direta ou indiretamente, quando se tratar de recurso
exclusvo. Ressalvado meu entendimento pessoal sobre a matéria, em julgados
recentes, a Sexta Turma tem decidido no sentido de que néo fere o principio
em comento a adocdo pelo Tribuna de motivacéo propria sobre as questdes
juridicas ampla e contraditoriamente debatidas no juizo a quo, nédo se tratando
de inovacdo indevida, desde que ndo agravada a situagao do réu.

5. O Tribund de origem adotou fundamentos concretos para judtificar a
exasperacdo da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo arbitr&rio o
guantum impodo, tendo em vista a quantidade e a natureza da droga
apreendida (art. 42 da Le n.° 11.343/2006).

6. O Tribunad a quo negou a aplicagdo da causa especia de diminuicdo de
pena em razdo da reincidéncia do paciente, 0 que ndo configura manifesto
constrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o afastamento
da benesse com fulcro no préprio comando de regéncia da matéria, qua sga, o
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, que dispde que "(...) as penas poderdo ser
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reduzidas de um sexto a dois tercos (...) desde que o0 agente sgja primério, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagdo criminosa’.

7. Nos termos do art. 33, 882° e 3, c.c art. 59, ambos do Codigo Pend, fixada
a pena em patamar inferior a 8 (oito) anos de reclusdo e superior a 4 (quatro),
a edipulacdo do regime inicd fechado é apropriada, quando existem
circungtancias judicias desfavoravels, tanto que a pena-base foi fixada acima
do minimo legd, dém de ser o réu reincidente.

8. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 1° de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 330.656 - SP (2015/0175169-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : EDUARDO CRISTOVAO DE MENEZES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADRIANO HENRIQUE MIRANDA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ADRIANO HENRIQUE MIRANDA, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagéo Crimind 0043169-07.2013.8.26.0576).

Segundo os autos, o paciente foi condenado a pena de 06 (seis) anos, 09
(nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 0 pagamento e 680 (seiscentos e oitenta)
diassmulta, como incurso no art. 33, caput, da Le 11.343/06. Eis o teor do decisum, no que
interessa (fls. 54/62):

(..)

Dosimetria da pena.

O réu possui condenacdo aguardando julgamento de recurso, fls.
77, (além de outras condenagdes, fls. 78/79 e 81, todas do apenso, nas
quais foi beneficiado pela prescricdo), o que revela conduta social e
per sonalidade voltadas ao crime. Outrossim, as demais circunstancias
previstas no artigo 59 do Cdadigo Penal, notadamente a gravidade da
conduta, as consequéncias do crime, o maleficio social do crime, além
da natureza (crack) e da quantidade de drogas apr eendidas, 15 pedras
de crack (3,14 gramas), justificam o aumento da pena nesta fase.
Assim, a pena é fixada 1/6 acima do minimo legal, em 05 anos e 10
meses de reclusdo e 583 dias-multa, com valor unitario no minimo

legal.
Neste sentido, o E. Superior Tribuna de Justica:

(...)

Na segunda fase, incide a agravante da reincidéncia, fls. 85, do
apenso, razéo pela qua a pena é fixada com acréscimo de 1/6, sendo fixada
em 06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusio e 680 dias-multa, com valor
unitario no minimo legd.

Ainda na segunda fase, a pena permanece ta como fixada, notadamente
porque o réu negou a pratica do crime a €e imputado na dendincia.

Naterceira fase, ndo incide a causa de diminuicéo do parégrafo 4°,
do artigo 33, da Lei referida, pois a reincidéncia e a quantidade e a
natur eza de droga apreendida afastam a reducdo em tela.

Outrossim, prudente anotar, ainda, que tal causa ndo é obrigatéria, caso
contrario seria inconstitucional .

O dispositivo lega referido traz o verbo "poderédo”, impondo ao
Judici&rio a andlise dos elementos subjetivos, das circunstancias judiciais
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para a eventual reducéo da pena, (pensar o contrario significaria decretar a
inconstitucionalidade do dispositivo lega, vedando, assim, sempre, em
todos o0s casos, a posshbilidade da reducdo). As circunstancias
mencionadas anteriormente impedem a reducdo pretendida, parégrafo 4°,
do artigo 33, da Le 11343/06.

Demais, a Lei ndo poderia, sob pena de flagrante inconstitucionalidade,
pretender impor causa obrigatéria de redugdo de pena, notadamente em
crime equiparado aos hediondos.

H& que se respeitar a necessidade e a garantia ao direito a
individualizacdo da pena e, em especial, aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, sendo esta, sempre, aintencéo da Lei.

A mingua de outras circunstancias modificadoras, a pena € mantida em
06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusio e 680 dias-multa, com valor
unitario no minimo legd, conforme o artigo 43 da Le mencionada.

Posto isso, 0 pedido inicid € PROCEDENTE para o fim de
CONDENAR ADRIANO HENRIQUE MIRANDA como incurso no artigo
33, caput, da Le 11.343/06, a pena de 06 anos, 09 meses e 20 dias de
reclusdo e 680 dias-multa, com valor unité&rio no minimo legal, conforme
0 artigo 43 da Lel mencionada. Quanto a pena de reclusdo, o regime
inicial sera o fechado, em razdo da previsio legal, sem olvidar dos
artigos 33 e 59, ambos do Coédigo Penal, especialmente da
reincidéncia.

Demais, a Le 11.343/06 revela seu espirito, sua intencdo, da Lei, (e do
Legidador), de aumentar a repressdo ao trafico de drogas.

Incabivel a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito, uma vez que ndo preenchidos os requisitos do art. 44, notadamente
em face da insuficiéncia da medida e, ainda, pela inconciabilidade com a
determinacdo de cumprimento inicia da pena em regime fechado, sem
olvidar da reincidéncia.

Demais, em que pese a suspensdo da vigéncia da expressdo "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos’ contida no 84° do art. 33 dalLe
11.343/06, em virtude da Resolucédo n° 5, publicada em 16 de fevereiro de
2012, do Senado Federal, as caracteristicas do caso em tda exigem
reprovacdo penal diferenciada, ou sgja, a substituigdo seria insuficiente para
aresposta penal.

Preso cautelarmente, ndo podera recorrer em liberdade (RHC 55.1009,
DJU 27.5.77, p. 3459; RHC 56.943, DJU 27.4.79, p. 3381; RHC 58.286,
DJU 3.10.80, p. 7735).

(...)

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo na origem, ao qud o
Tribund de Justica deu parcia provimento para afastar a fundamentacdo utilizada para
reconhecer a negativacdo da conduta socid e personaidade voltadas ao crime, porém, sem
reflexo nareprimenda. O aresto encontra-se assm fundamentado (fls. 70/72):

(...)

A pena-base foi fixada 1/6 acima do minimo sob o argumento de o réu
possui conduta social e personaidade voltadas ao crime, em raz&o de uma
condenacdo aguardando julgamento de recurso e outras condenacdes nas
quais foi beneficiado pela prescricdo, bem como pda quantidade e de
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drogas apreendidas (15 por¢des de crack).

Entretanto, consoante a Sumula 444 do STJ, tais processos em
andamento e beneficiados pela prescricdo ndo podem ser utilizados para
majorar a pena-base, sendo, inclusive, reconhecida a repercussao geral do
tema pelo Supremo Tribunal Federal, no RE n° 591054 RG/SC.

Assim, afastando-se a fundamentacao utilizada para reconhecer a
conduta social e personalidade voltadas ao crime, remanesce a
circunstancia desfavoravel em razdo da quantidade significativa de
substancia entorpecente, de alto poder nocivo, que justifica a
exasper acao da pena-base na fracdo ordinariamente utilizada de 1/6.

Na segunda fase, foi recrudescida a pena em 1/6 diante dareincidéncia
(fls. 85-apenso), ndo merecendo reparo.

Qutrossim, diante da guantidade de drogas apreendidas, bem
como da reincidéncia de Adriano, inaplicavel a reducdo prevista no §
4° doart. 33, daLei de Drogas.

O regime inicial ndo poderia mesmo ser outro que ndo o fechado.
Cuida-se de crime que impulsiona a pratica de uma verdadeira cadeia
delitiva, assolando a sociedade como um cancer, de maneira que o
regime prisional mais gravoso se mostra recomendavel e o Unico
suficiente para a prevencao e repressio dos delitos.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao recurso téo
somente para afastar a fundamentacdo utilizada para reconhecer a conduta
social e personalidade voltadas ao crime, porém, sem reflexo na pena.

Opostos embargos de declaracéo, foram rgeitados, a teor da seguinte ementa
(fl. 74):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Auséncia de omissdo, obscuridade,
ambiglidade ou contradicdo - Acorddo devidamente fundamentado -
Embargos rejeitados.

Nesta via, 0 impetrante alega que a pena-base foi aumentada com base em
consideracOes genéricas e abstratas, integrantes da propria conduta tipificada, ndo servindo
para supedanear a elevagao da reprimenda

Sustenta que a quantidade de entorpecentes apreendidos ndo seria de
expressiva monta a ponto de justificar a el evacéo da pena bésica acima do minimo legd.

Cita precedente jurisprudencid no sentido de que haveria bis in idem no
reconhecimento da natureza e da quantidade da droga para mgorar a pena na primeira fase
de dosmetria e para negar a aplicacdo do redutor previsto no 84° do art. 33 da Le 11.343/06.

Pondera que o regime inicdd de cumprimento de pena mais rigoroso foi
gplicado em decorréncia da gravidade abstrata do delito, sem a observancia do disposto no
art. 33, 882° e 3, do Cdodigo Penal. Ressalta que o Supremo Tribund Federal declarou a
incongtituciondidade do art. 2°, 81° da Le 8.072/90, de modo que a identificacdo do regime
inicid mais adequado deve ser pautada pelas circunsténcias do caso concreto. Ainda quanto
a0 regime, alega que a judtificativa esposada pelas insténcias de origem se confunde com os
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proprios fundamentos inseridos no tipo incriminador, 0 que estaria em descompasso com as
Simulas 718 e 719 do STF.

Assevera que 0 paciente € dependente quimico e que seria 0 caso de
promover a desclassificacdo do ddito de tréfico para o do art. 28 da Lei de Drogas. No
ponto, defende que o paciente sga internado em uma clinica de recuperagdo para
dependentes quimicos, em conformidade com o art. 97, §1° do Codigo Penal.

Obtempera que a sentenca deve ser descondituida para instauracéo de
incidente de insanidade mentdl.

Ao find, requer, liminarmente e no méito: a) sgja fixada a pena definitiva no
minimo legd; b) sgja fixado o regime prisond semi-aberto; ¢) sgja determinada a prorrogacéo
de internacdo para o tratamento ambulatorid pelo periodo de 1 (um) ano.

Liminar indeferida as fls. 44/45.

Informagdes prestadas as fls. 48/98.

As fls. 110/111 manifestou-se a Defensoria Piblica pela concessio da ordem
de ofico, conforme requerido na inicid ou, subsidiariamente, peo encaminhamento da
impetracdo ao Soddicio Estadua para que sgja processada na forma de revisdo crimind.

Em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Luciano Mariz
Maia (fls. 117/120), o Minigtério Plblico Federal opina pela concessdo parcid da ordem, a fim
de gque a pena-base do paciente sgja fixada no minimo legd.

E relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 330.656 - SP (2015/0175169-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. EXAME DE SANIDADE
MENTAL. REALIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28
DA LEl 11343/06. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. QUANTIDADE E NATUREZA. EXASPERACAO
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
PACIENTE REINCIDENTE. REPRIMENDA FINAL INFERIOR A 8
ANOS E SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. REINCIDENCIA. REGIME FECHADO.
ADEQUACAO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
Seu conhecimento.

2. Invidvel o reconhecimento da necessidade de realizacéo de exame pericid a
fim de avaliar a sanidade menta do paciente, diante da impossbilidade de
andlise probatdria na via estreita e mandamental do habeas cor pus, em que se
faz necessaria a presenca de prova pré-congtituida e livre de controvérsia.

3. O mandamus se presta a sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte
em coagao ou ameaca a liberdade de locomocdo. Néo cabe nesta via estreita
do writ revolvimento fatico-probatorio a ensgjar a desclassificacdo do crime
parao art. 28 da Le 11.343/06. (Precedentes).

4. Pelo principio da non reformatio in pejus, o recorrente tem o direito de ndo
ter sua Situacdo agravada, direta ou indiretamente, quando se tratar de recurso
exclusivo. Ressalvado meu entendimento pessoal sobre a matéria, em julgados
recentes, a Sexta Turma tem decidido no sentido de que ndo fere o principio
em comento a adocdo pelo Tribunad de motivacdo propria sobre as questfes
juridicas ampla e contraditoriamente debatidas no juizo a quo, néo se tratando
de inovacdo indevida, desde que néo agravada a Situacao do réu.

5. O Tribund de origem adotou fundamentos concretos para judificar a
exasperacdo da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo arbitrario o
guantum imposto, tendo em visa a quantidade e a natureza da droga
apreendida (art. 42 da Le n.° 11.343/2006).

6. O Tribunad a quo negou a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de
pena em razéo da reincidéncia do paciente, 0 que ndo configura manifesto
constrangimento ilegd, porquanto devidamente fundamentado o afastamento
da benesse com fulcro no préprio comando de regéncia da matéria, qua sga, o
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, que disgpde que "'(...) as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tergos (...) desde que 0 agente sgja primaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa’.

7. Nos termos do art. 33, 882° e 3, c.c art. 59, ambos do Codigo Pend, fixada
a pena em patamar inferior a 8 (oito) anos de reclusdo e superior a 4 (quatro),
a edipulagdo do regime inidad fechado é apropriada, quando existem
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circunstancias judicias desfavoravels, tanto que a pena-base foi fixada acima
do minimo legd, dém de ser o réu reincidente.
8. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especia, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avaiar, de qualquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

De pronto, faz-se imperioso afastar a pretenséo autoral no sentido da anulacdo
da sentenca condenatéria para que, reconhecendo-se 0 estado de dependente quimico do
paciente, sgja instaurado incidente de insanidade mental. E que tal intento, sequer aventado
nas instancias de origem, ndo se competibiliza com o veio restrito e mandamenta do habeas
corpus, no qua vigora o inquebrantével pressuposto da prova pré-congtituida. De maisa mais,
sem que hgam nos autos documentos que indiquem a real necessidade da medida, sequer
poderia cogitar-se a existéncia de dlvida relevante a esse respeito. Sem embargos, trago a

colacao o seguinte julgedo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). ROUBO MAJORADO. INSTAURACAO DE EXAME
PARA VERIFICAQAO DA SANIDADE MENTAL (AUSENCIA DE
DUVIDAS ACERCA DA SAUDE DO PACIENTE; VIA INADEQUADA
PARA AFERIR A NECESSIDADE DA REALIZAQAO DA PERICIA).
PRISAO PREVENTIVA (REQUISITOS). GRAVIDADE GENERICA DOS
FATOS, POSSIBILIDADE ABSTRATA DE EVASAQ;
REPROVABILIDADE DA CONDUTA; REPERCUSSAO SOCIAL DO
DELITO (MERAS CONJECTURAS). CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS (AGENTE PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES,
COM RESIDENCIA FIXA E PROFISSAO LICITA).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa garantia
constitucional, com a excegdo de quando a ilegaidade apontada é flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio (Precedentes).

2. A instauracdo do exame para a verificacdo da sanidade mental
do acusado n&o € obrigatéria, tornando-se imprescindivel somente
quando houver divida relevante a esse respeito, circunstancia nao
detectada, no <caso vertente, pelas instancias ordinarias
(Precedentes). Ademais, cumpre atestar a inadequacéo da via €leita
para a verificagdo da alegada necessidade de realizacdo do exame
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pericial pleiteado pela impetracdo, diante da impossibilidade de
analise probatoéria na via estreita do writ.

3. Caso em que o decreto que impbs a prisdo preventiva ao paciente
ndo apresentou motivagado concreta, apta a justificar sua segregacdo, tendo
se limitado a afirmar, de modo abstrato, que o0s agentes, soltos,
continuariam a delinquir, comprometeriam a colheita da prova e afetariam a
credibilidade da Justica.

4. Asinvocacdes rdativas a gravidade do delito, a possibilidade abstrata
de evacdo, a reprovabilidade da conduta e a repercussdo socia do delito
ndo sdo motivos idéneos para manter a segregacdo preventiva, se ndo
estiverem apoiadas em fatos concretos (Precedentes).

5. Condic¢les subjetivas favoraveis a0 paciente, conquanto ndo segjam
garantidoras de eventual direito & soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando n&o for demonstrada a rea indispensabilidade da medida
constritiva (Precedentes).

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio
para revogar o decreto prisiona do paciente.

(HC 330.535/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015)

Na sequencia, em relacdo ao pleto de desclassificagdo da conduta para a
hipdtese do art. 28 da Lei n° 11.343/06, melhor sorte ndo assiste a Defesa. Com €feito, ta
pretensdo ndo prescinde do revolvimento materia fatico-probatdrio, o que se afigura inviave
na via estreita do habeas corpus.

Assm, tais questdes ndo sdo passiveis de solugdo por melo do writ, por
demandar uma andlise mais acurada dos fatos, depoimentos e todas as demais circunstancias
€ provas em que se arrimaram as ingtancias ordinarias.

A propésito, os seguintes julgados deste Superior Tribund de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. PENA DE 6 ANOS E 9 MESES DE
RECLUSAO. ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO. ANALISE QUE
DEMANDA REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N.° 11.343/06. NAO APLICACAO. PACIENTE REINCIDENTE.
PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL. PATAMAR DA
SANCAO QUE NAO ATENDE AO REQUISITO OBJETIVO DO ART. 44,
I, DO CP. REGIME DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PACIENTE REINCIDENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- A alegada falta de provas de que o paciente teria praticado o
delito de tréfico de drogas, bem como a possbilidade de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

desclassificacdo da conduta para o tipo previsto no artigo 28 da Lei
11.343/2006 demandariam o exame aprofundado do conjunto
probatorio produzido no feito, providéncia que é inadmissivel na via
estreita do habeas cor pus. Precedentes.

- Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da Le
n. 11.343/06, o condenado deve preencher cumulativamente todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizagdo criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a
depender das circunstancias do caso em concreto.

- Sendo o paciente reincidente, inviavel o reconhecimento da figura do
tréfico privilegiado, porquanto ndo preenchidos os requisitos legais para a
concessdo do beneficio.

- Mantido o ndo reconhecimento do tréfico privilegiado, a pena de 6
anos e 9 meses de reclusdo mantém-se inalterada e, em decorréncia, é
invidvel a substituicdo da pena corporal por penas restritivas de direitos,
pois o0 patamar da sangdo ndo atende ao requisito previsto no art. 44, |, do
Cadigo Penal.

- Nos termos do art. 33, § 22, "b", do Codigo Penal, inexiste coagdo
ilegd na fixagdo do regime fechado a acusado reincidente que, pela pratica
do delito de trafico de entorpecentes, teve sua sancdo corporal definitiva
estabelecida em 6 anos e 9 meses de reclusio.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 332.335/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 11/11/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DO ART. 28
DA LEI N. 11.343/2006. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA DO REU. REGIME PRISIONAL FECHADO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DO CODIGO PENAL. NAO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. Para afastar a conclusdo motivada da instancia antecedente e
analisar as teses da defesa - de que ndo ha provas inequivocas para a
condenacdo e de que a droga apreendida se destinava ao consumo do
préprio paciente -, seria necessario o aprofundado exame de fatos e
provas dos autos, a ensejar 0 rejulgamento da causa, providéncia
inviavel no habeas corpus.

2. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre organizacdo criminosa e gque nao
se dedique a atividades delituosas.

3. Fundamentadamente, n&o foi aplicada a causa especial de diminuicdo
previstano § 4° do art. 33 da Le de Drogas, a vista da reincidéncia do réu.

4. N&o hé ilegdidade na fixacdo do regime inicid fechado, pois 0 Juiz
sentenciante destacou a reincidéncia do paciente e a quantidade de pena
aplicada (7 anos e 6 meses de reclusdo).

5. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
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aos condenados pela pratica do crime de trafico de drogas somente &
cabivel se preenchidos, cumulativamente, 0s requisitos objetivos e
subjetivos exigidos no art. 44 do Codigo Penal, ndo sendo possivel conferir
a benesse a0 paciente, pois condenado a pena superior a 4 anos de
recluséo.

6. Ordem n&o conhecida.

(HC 326.462/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015)

Dito iss0, ho que tange as insurgéncias relativas ao procedimento dosmeétrico,
trago a colagdo o teor do édito condenatorio de primeiro grau, no que pertinente ao desate da
lide (fls. 54/62):

(...)

Dosimetria da pena.

O réu possui condenacdo aguardando julgamento de recurso, fls.
77, (além de outras condenagdes, fls. 78/79 e 81, todas do apenso, nas
quais foi beneficiado pela prescricdo), o que revela conduta social e
per sonalidade voltadas ao crime. Outrossim, as demais circunstancias
previstas no artigo 59 do Cdadigo Penal, notadamente a gravidade da
conduta, as consequéncias do crime, o maleficio social do crime, além
da natureza (crack) e da quantidade de drogas apr eendidas, 15 pedras
de crack (3,14 gramas), justificam o aumento da pena nesta fase.
Assim, a pena é fixada 1/6 acima do minimo legal, em 05 anos e 10
meses de reclusdo e 583 dias-multa, com valor unitario no minimo
legal.

Neste sentido, o E. Superior Tribuna de Justica:

(...)

Na segunda fase, incide a agravante da reincidéncia, fls. 85, do
apenso, razéo pela qua a pena é fixada com acréscimo de 1/6, sendo fixada
em 06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusio e 680 dias-multa, com valor
unitario no minimo legd.

Ainda na segunda fase, a pena permanece ta como fixada, notadamente
porque o réu negou a pratica do crime a ee imputado na dendincia.

Naterceira fase, ndo incide a causa de diminuicéo do parégrafo 4°,
do artigo 33, da Lei referida, pois a reincidéncia e a quantidade e a
natur eza de droga apreendida afastam a reducdo em tela.

Outrossim, prudente anotar, ainda, que tal causa ndo ¢é obrigatéria, caso
contrario seria inconstitucional .

O dispositivo legd referido traz o verbo "poderdo”, impondo ao
Judici&rio a andlise dos elementos subjetivos, das circunstancias judiciais
para a eventua reducdo da pena, (pensar o contrario significaria decretar a
incongtitucionalidade do dispositivo lega, vedando, assim, sempre, em
todos o0s casos, a possbilidade da reducdo). As circunstancias
mencionadas anteriormente impedem a reducéo pretendida, paragrafo 4°,
do artigo 33, da Le 11343/06.

Demais, a Le ndo poderia, sob pena de flagrante inconstitucionalidade,
pretender impor causa obrigatéria de reducdo de pena, notadamente em
crime equiparado aos hediondos.

Ha que se respeitar a necessidade e a garantia ao direito a
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individualizacdo da pena e, em especial, aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, sendo esta, sempre, aintencéo daLe.

A mingua de outras circunstancias modificadoras, a pena € mantida em
06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusdo e 680 dias-multa, com valor
unitario no minimo legd, conforme o artigo 43 da Lel mencionada.

Posto isso, o pedido inicid é PROCEDENTE para o fim de
CONDENAR ADRIANO HENRIQUE MIRANDA como incurso no artigo
33, caput, da Le 11.343/06, a pena de 06 anos, 09 meses e 20 dias de
reclusdo e 680 dias-multa, com vaor unitario no minimo legal, conforme
0 artigo 43 da Lel mencionada. Quanto a pena de reclusdo, o regime
inicial sera o fechado, em razdo da previsio legal, sem olvidar dos
artigos 33 e 59, ambos do Cédigo Penal, especialmente da
reincidéncia.

Demais, a Le 11.343/06 revela seu espirito, sua intencéo, da Lei, (e do
Legislador), de aumentar a repressao ao trafico de drogas.

Incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direito, uma vez que ndo preenchidos os requisitos do art. 44, notadamente
em face da insuficiéncia da medida e, ainda, pela inconciabilidade com a
determinacdo de cumprimento inicia da pena em regime fechado, sem
olvidar da reincidéncia.

Demais, em que pese a suspensdo da vigéncia da expressao "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos' contida no 84° do art. 33 daLe
11.343/06, em virtude da Resolucéo n° 5, publicada em 16 de fevereiro de
2012, do Senado Federal, as caracteristicas do caso em tda exigem
reprovacdo penal diferenciada, ou sgja, a substituicdo seria insuficiente para
aresposta penal.

Preso cautelarmente, ndo podera recorrer em liberdade (RHC 55.109,
DJU 27.5.77, p. 3459; RHC 56.943, DJU 27.4.79, p. 3381; RHC 58.286,
DJU 3.10.80, p. 7735).

(..)
De outra banda, colhe-se do aresto impugnado (fls. 70/72):

(...)

A pena-base foi fixada 1/6 acima do minimo sob o argumento de o réu
possui conduta socia e personalidade voltadas ao crime, em razdo de uma
condenacdo aguardando julgamento de recurso e outras condenacdes nas
quais foi beneficiado pela prescricdo, bem como pda quantidade e de
drogas apreendidas (15 por¢des de crack).

Entretanto, consoante a Simula 444 do STJ, tais processos em
andamento e beneficiados pela prescricdo ndo podem ser utilizados para
majorar a pena-base, sendo, inclusive, reconhecida a repercussao geral do
tema pelo Supremo Tribunal Federal, no RE n° 591054 RG/SC.

Assim, afastando-se a fundamentacéo utilizada para reconhecer a
conduta social e personalidade voltadas ao crime, remanesce a
circunstancia desfavoravel em razdo da quantidade significativa de
substancia entorpecente, de alto poder nocivo, que justifica a
exasper acdo da pena-base na fracdo ordinariamente utilizada de 1/6.

Na segunda fase, foi recrudescida a pena em 1/6 diante dareincidéncia
(fls. 85-apenso), ndo merecendo reparo.

Outrossim, diante da guantidade de drogas apreendidas, bem
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como da reincidéncia de Adriano, inaplicavel a reducio prevista no §
4° doart. 33, da Lei de Drogas.

O regime inicial n&o poderia mesmo ser outro que ndo o fechado.
Cuida-se de crime que impulsiona a pratica de uma verdadeira cadeia
delitiva, assolando a sociedade como um cancer, de maneira que o
regime prisional mais gravoso se mostra recomendavel e o Unico
suficiente para a prevencao e repressio dos delitos.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, dou parcia provimento ao recurso t&o
somente para afastar a fundamentac&o utilizada para reconhecer a conduta
socia e personalidade voltadas ao crime, porém, sem reflexo na pena.

Em relacdo a pena-base, deve-se pontuar a principio que, apesar de
conceder parcialmente a ordem para afastar a fundamentacéo utilizada pelo magistrado na
valoracdo negativa dribuida a personalidade e a conduta socid do paciente, 0 aresto
vergastado houve por bem manter o recrudescimento da sangdo inaugura em 1/6, tendo por
base, unicamente, a "quantidade significativa de substancia entorpecente, de alto poder
nocivo, que justifica a exasperagdo da pena-base na fragédo ordinariamente utilizada
em1/6".

No ponto, ressalvado o entendimento pessoal desta Relatora em sentido
contrario, os recentes julgados da Sexta Turma trilham no sentido de que "A proibicdo de
reforma para pior garante ao recorrente, na espécie ora versada, o direito de nao ter
sua situacéo agravada, direta ou indiretamente. Nao obsta, entretanto, que o tribunal,
para dizer o direito — exercendo, portanto, sua soberana funcéo de juris dictio —
encontre motivacdo propria, respeitada, insisto, a imputacdo deduzida pelo érgao de
acusacao, a extensao cognitiva da sentenca impugnada e os limites da pena imposta no
juizo de origem". (HC 304.886/SP, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 07/04/2015). Confiram-se a propdsito outros julgados
no mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
EXECUCAO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
PROGRESSAO CONCEDIDA PELO JUiZO DAS EXECUGCOES
CRIMINAIS. PLEITO PREJUDICADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
VEDACAO LEGAL. ARTIGO 44 DA NOVA LEI DE DROGAS.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PERMUTA EM TESE ADMITIDA.
RECURSO DE APELACAO. FUNDAMENTOS NOVOS. REFORMATIO
IN PEJUS. INOCORRENCIA. ARTIGO 44 DO CODIGO PENAL.
REQUISITOS. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAOQ. PRISAO-PENA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
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1. Uma vez concedida, peo Juizo das ExecucbBes Criminais, a
progressdo da paciente ap regime aberto, resta superada a pretendida
fixagdo do modo inicia mais brando de cumprimento de pena. Precedentes.

2. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pela Corte Suprema da
expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’, constante
do § 4° do artigo 33 da Le n. 11.343/2006, bem como da expressdo
"vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos’, contida no
artigo 44 do mesmo diploma normativo, mostra-se possivel, em principio,
proceder-se a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos aos condenados pela prética do crime de trafico de drogas, mesmo
que perpetrado janavigénciada Le n. 11.343/2006.

3. Ndo hé& de existir impedimento a que o Tribunal a quem se
devolveu o conhecimento da causa, por forca de recurso, ainda que
exclusivo da defesa, possa emitir sua prépria fundamentacéo sobre as
guestdes juridicas ampla e contraditoriamente debatidas no juizo a
guo, objeto da sentenca impugnada no recur so.

4. Embora, no caso, a Corte estadual tenha mencionado fundamentos
ndo utilizados pelo Juiz sentenciante para afastar a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, quais sejam, a natureza e a
guantidade de drogas apreendidas, verifico que a situagdo da paciente néo
foi, direta ou indiretamente, agravada, pois, com o improvimento do
recurso de apelacdo, manteve-se inaterada a sentenca condenatoria.

5. Ndo ha constrangimento ilegd no ponto em que foi negada a
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos em
razéo da natureza e da quantidade de drogas apreendidas (60 pinos de
cocaina), consoante o disposto no inciso |11 do artigo 44 do Codigo Penal.

6. Transitada em julgado a condenagao da paciente, resta superada a
andlise da eventua presenca dos fundamentos ensegjadores da custodia
preventiva (artigo 312 do Cddigo de Processo Pend), por tratar-se,
agora, de prisdo-pena, e ndo mais de prisdo processual.

7. Habeas cor pus néo conhecido”.

(HC 254.070/SP, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 04/02/2015)

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI 11.343/2006.
FRAQAO DO REDUTOR. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
EXECUCAO. REGIME INICIAL FECHADO. MODO MAIS BRANDO.
PRETENDIDA IMPOSICAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE
APELACAO. ACRESCIMO DE FUNDAMENTOS. REFORMATIO IN
PEJUS INOCORRENCIA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia firmou o entendimento no sentido de que,
considerando que o legidador ndo estabeleceu especificamente os
pardmetros para a escolha da fragdo de reducdo de pena prevista no § 4° do
artigo 33 da Le n. 11.343/2006, devem ser consideradas, para orientar o
cdlculo da minorante, as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
Caodigo Pena e, especialmente o disposto no artigo 42 da Le de Drogas.

2. N&o se vidumbra nenhum constrangimento ilegd a ser sanado no
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ponto em que foi aplicada a fragdo de 1/6 de diminuicdo de pena, uma vez
gue a Corte estadual fundamentou, concretamente, a aplicacdo da
minorante no menor patamar legalmente previsto, com base na eevada
guantidade de drogas apreendidas em poder do paciente (10 tijolos de
maconha, pesando ao todo 9.867,47 gramas).

3. Umavez que foi apresentada fundamentag&o idonea e suficiente para
a aplicacdo da fracdo de 1/6 de redugdo de pena, mostra-se invidve a
aplicacdo da minorante em questdo no maior patamar previsto em lei, como
pretendido.

4. Nao ofende a garantia da ne reformatio in pejus e, portanto, ndo
h&a impedimento legal a que o Tribunal - ao qual se devolveu o
conhecimento da causa, por forca de recurso, ainda que exclusivo da
defesa - emita, para dizer o direito aplicavel a espécie (jurisdicere),
sua propria fundamentacdo sobre as questBes juridicas
contraditoriamente debatidas no juizo a quo, objeto da sentenca
impugnada no recur so.

5. Embora, no caso, a Corte estadua tenha acrescentado fundamentos
ndo utilizados pelo Juiz sentenciante para manter o regime inicid fechado,
qua segja, a quantidade de drogas apreendidas, tem-se que a situacdo do
paciente ndo foi, direta ou indiretamente, agravada, pois, com o0
improvimento do recurso de apelagdo quanto a essa matéria, manteve-se
inaterada a sentenca condenatoria nesse ponto.

6. Habeas corpus ndo conhecido”.

(HC 275.110/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 27/11/2014)

Inexistentes Obices formais, in casu, nd se vidumbra manifesto
constrangimento ilegd no tocante a exasperacdo da pena-base, porquanto foram adotados
elementos concretos para judtificar a dosmetria, ndo parecendo arbitrério ou desarrazoado o
guantum imposto, tendo em vista a quantidade e a natureza da substancia entorpecente
apreendida - 15 (quinze) pedras de cocaina, na forma de crack, pesando 3,14 gramas -, a
atrair aincidénciado art. 42 da L& n.° 11.343/06.

O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixagdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse pass0, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade
e a natureza das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre as
circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hga vista que, quanto maior o0 volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesio a0 bem juridico
tutelado, qua sgja, a salide publica

Nesta esteira de inteleccao, levando-se em consideragdo a quantidade e a
natureza das drogas apreendidas, o Colegiado estadual entendeu ser imperiosa uma resposta
pend mais efetiva, restando plenamente justificada a exasperacdo da pena-base acima do
minimo legd, ndo sendo, portanto, desarrazoado o patamar fixado na espécie. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. REALIZACAO DE AUDIENCIA POR VIDEO
CONFERENCIA. PRINCIPIO DA PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREWIZO SOFRIDO.
VIDEOCONFERENCIA REALIZADA APOS A VIGENCIA DA LEl N.
11.900/2009. MEDIDA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
LEGALIDADE. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. NATUREZA E
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. FRA(;AO
DA MINORANTE FUNDAMENTADA NA EXPRESSIVA QUANTIDADE
DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE ENCONTRADA. MOTIVACAO
IDONEA. FIXACAO DE REGIME MENOS GRAVOSO PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA. DESCABIMENTO. OBSERVANCIA DOS
ARTS. 33 DO CODIGO PENAL E 42 DA LEI ANTIDROGAS.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART.
44,1 DO CODIGO PENAL.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 1* Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria do
Excelentissimo Ministro Marco Aurdlio, a 5 Turma deste Superior Tribunal
de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir 0 uso
do writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, |1,
a, da Constituicdo da Republica e 30 da Le n. 8.038/1990, sob pena de
frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
mangjo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem assim
como sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes.

11 - Segundo a legidagdo pend em vigor, revela-se imprescindivel,
guando degada a nulidade de ato processual, a demonstragdo do prejuizo
sofrido, em consonéncia com o principio da pas de nullité sans grief,
consagrado no art. 563, do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

IV - Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, na graduacdo da
pena-base, a natureza e a quantidade da droga apreendida na posse do
Acusado, sdo preponderantes as circunstancias judiciais previstas no art.
59, do Cadigo Penal, ndo configurando ilegdidade seu arbitramento acima
do minimo legal, ainda que primario e com bons antecedentes. Precedentes.

V - Revelase acertada a consideragdo da quantidade e natureza da
droga apreendida - 13,9 kg (treze quilos e novecentos gramas) de cocaina
-, para fins de afericdo do percentual da causa de diminuico prevista no
art. 33, 8§ 4° dalLe Antidrogas. Precedentes.

VI - Na hipdtese de tréfico privilegiado, ndo ensga bis in idem a
valoracdo da natureza e quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base
acima do minimo lega, quanto tendente a impossibilitar a aplicacdo do
redutor (art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006), em seu grau maximo.
Precedentes.

VIl - N&o se configura flagrante ilegalidade a fixacdo do regime inicid
fechado para cumprimento da reprimenda, bem como a impossibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, diante
da quantidade e natureza do entorpecente apreendido em poder do Paciente.
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Precedentes.

VIII - A decisdo agravada ndo merece reparos, porguanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

IX - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no HC 222.037/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA DA
PENA. DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR RELATOR. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO AO REMEDIO HEROICO. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO CONFIGURACAO.

(...)

PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA ENCONTRADA. MAJORACAO DEVIDA.
ART. 42 DA LEI 11.343/06.

1. Conforme a remansosa jurisprudéncia deste Tribuna Superior, 0
montante de entorpecente apreendido, nos termos do que dispde o art. 42
da Le n. 11.343/06, prepondera sobre as circunstancias judiciais, sendo
devido o aumento implementado na primeira fase da dosimetria da pena,
ainda que favoraveis todas as bdizas previstas no art. 59 do CP.

CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4°, DA LEI ANTITOXICOS.
REU REINCIDENTE. IMPOSSIBILIDADE.

1. "S8o condic¢des para que o condenado faga jus a causa de diminuicéo
de pena prevista no § 4.°, do artigo 33, da Le n.° 11.343/06: ser primério,
ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar
organizagbes criminosas. Tas requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condi¢cdes - como no
caso, em que o Paciente é reincidente -, ndo é legitimo reclamar a aplicacdo
da minorante." (HC 206.674/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013) 2. Agravo regimental a
gue se nega provimento.

(AgRg no HC 222.544/MS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 12/02/2014)

No que tange a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 84° da Le P 11.343/06, ainda que se nd negue a ocorréncia de bis in idem na
utilizacdo da quantidede e qudidade da droga apreendida tanto na fixacdo da pena-base
quanto na aplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, 84° da Le 11.343/2006 (REsp
1225059/MG, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/03/2014, DJe 10/04/2014), na hipdtese vertente, denota-se que o Colegiado estadual
manteve, de forma escorreita, a negativa de incidéncia da referida causa especial de
reducdo de pena, em razdo da reincidéncia do paciente. Assim, inexiste constrangimento
ilegd a ser sanado, porquanto ndo preenchidos os requisitos legais para a concessdo da
benesse em comento.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
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IDONEA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. APLICA(;AO DA
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/2006.
REU REINCIDENTE. VEDACAO EXPRESSA.
TRANSNACIONALIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd no aumento da pena-base se, no
acorddo impugnado, esclareceu-se ter sido grande a quantidade de
substéncia entorpecente apreendida - 1.045g (um mil e quarenta e cinco
gramas) de "cocaina’, pois 0 art. 42 da Le n.° 11.343/2006 é expresso no
sentido de que o "juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e a
guantidade da substéncia ou do produto”.

2. Sdo condicdes para que o condenado faca jus a causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.°, do artigo 33, da Lei n.°
11.343/06: ser primério, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a
atividades criminosas ou integrar organizagbes criminosas. Tais
requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condi¢des - como no caso, em que o Paciente é
reincidente -, ndo élegitimo reclamar a aplicagdo da minorante.

3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, "em
se tratando o crime de tréfico ilicito de substancias entorpecentes de ddito
de acdo multipla, que possui como nicleos verbais as condutas de "trazer
consigo", "guardar" ou transportar”, fica afastada a alegacdo de bis in idem
pelo uso da causa especia de aumento de pena da transnacionalidade (art.
40, |, da Le de Drogas)." (HC 173.174/SP, 5.2 Turma, Rel. Ministra
MARILZA MAYNARD - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE
-, DJe 19/04/2013.) 4. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 206.674/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/05/2013, DJe 21/05/2013)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO. RECENTE ORI ENTAQAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. ANALISE DO ALEGADO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NECESSIDADE. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO PELA APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUIQAO DA PENA. ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/06. REU REINCIDENTE. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO
DE REGIME INICIAL MAIS BRANDO. OBSERVANCIA DO DISPOSTO
NO ART. 33, §§ 2° E 3°, DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
[l, dinea "d’, da Congtituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da Le
n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal
passou a ndo mais admitir o0 mangjo do habeas corpus em substituicdo a
recursos ordinarios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial),
tampouco como sucedaneo de revisdo criminal.

2. O Superior Tribuna de Justica, ainhando-se & nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses de cabimento do
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habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constitucional sgja utilizado
em substitui¢do do recurso cabivel.

3. No caso de o remédio constitucional ter sido impetrado antes da
ateracéo do referido entendimento jurisprudencial, a fim de evitar prejuizos
a ampla defesa e ao devido processo legd, o aegado constrangimento ilega
devera ser enfrentado, para que se examine a possibilidade de eventual
concessdo de habeas corpus de oficio.

4. A reincidéncia torna inaplicavel a causa de diminuicéo prevista
no art. 33, § 4° da Lel n° 11.343/06, tendo em conta 0 n&o
preenchimento de exigéncia determinada nesta regra, qual seja, ser o
agente primario.

5. Né@o ha faar em ocorréncia de bis in idem, em razéo do instituto
juridico da reincidéncia ter agravado a sangdo na segunda etapa da
estipulacéo da pena e impedido a aplicacdo da causa especia de diminuicéo
da pena estabelecida no 8 4° do art. 33 da Le n° 11.343/06, ja que
decorrem do cumprimento de expressa previsao legd.

6. E assente, nas Cortes Superiores, o entendimento de que, observada
areincidéncia (art. 63 do CP), ha que se impor regime inicid mais gravoso
(art. 33, 88 2°e 3°, do CP).

7. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel.

(HC  164.342/SP, Re. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPR), QUINTA TURMA,
julgado em 18/04/2013, DJe 24/04/2013)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTE, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E USO DE
IDENTIDADE FALSA. CONDENAGCAO. PRETENSAO ABSOLUTORIA
E DE DESCLASSIFICACAO. REVOLVIMENTO DE PROVAS NAO
CONDIZENTE COM O WRIT. APLICA(;AO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DO TRAFICO. IMPOSSIBILIDADE. CONDENADO
REINCIDENTE. ALTERACAO DO REGIME E SUBSTITUICAO DA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem contra acérddo de apelacdo, como se fosse um
sucedaneo recursal inominado.

2. O intento de absolver o peciente pelos deitos aos quais foi
condenado e de desclassificar o delito de tréfico para uso de substancia
entorpecente ndo se coaduna com a via angusta do writ, pois depende de
aprofundamento probatério.

3. Paciente que é reincidente e, por isso mesmo, ndo pode ser
beneficiado com a causa especial de diminuicao do trafico.

4. Alteracgo do regime inicid de pena e de substituicdo da privativa de
liberdade por restritivas de direitos colocadas como consequéncia da
reducdo da pena que ndo ocorreu. Montante, ademais, da reprimenda, que
impede os pleitos.

5. Auséncia de flagrante ilegalidade, apta a fazer relevar aimpropriedade
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desta impetrag&o.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 172.712/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 24/04/2013)

Por derradeiro, no que atine ao regime inicial de desconto de pena,
tenho que o aresto objurgado deve ser mantido indene. Com efeito, no caso em tela, € de se
ver que a fixacdo do regime inicid mais gravoso ndo se deu com base, exclusvamente, no
teor do superado art. 2°, 81°, da Le n° 8.072, dterado pela Le n° 11.464/06, que estipulava a
obrigatoriedade de regime inicid fechado. Pelo contrario, a sentenca condenatoria faz mencéo
expressa as normas regéncia de estipulacéo de regime de cumprimento de pena predispostas
nos arts. 33 e seguintes do Codigo Pendl, confira-se:

(...)

Posto isso, 0 pedido inicid é PROCEDENTE para o fim de
CONDENAR ADRIANO HENRIQUE MIRANDA como incurso no artigo
33, caput, da Le 11.343/06, a pena de 06 anos, 09 meses e 20 dias de
reclusdo e 680 dias-multa, com valor unit&rio no minimo legal, conforme o
artigo 43 da Le mencionada. Quanto a pena de reclusdo, o regime
inicial sera o fechado, em razdo da previsao legal, sem olvidar dos
artigos 33 e 59, ambos do Coédigo Penal, especialmente da
reincidéncia.

Demais, a Le 11.343/06 revela seu espirito, sua intencdo, da Lei, (e do
Legidador), de aumentar a repressao ao trafico de drogas.

Nessa vereda, impende registrar que ao paciente foi imposta uma reprimenda
find no importe de 06 (seis) anos, 09 meses e 20 (vinte dias de reclusio). Somando-se a
isto a existéncia de circunstancia judicial desfavor avel, bem como areincidéncia, inviave
a fixacéo do regime inicid semiaberto, na forma como requerido pela impetracdo, sendo
adequado as circunstancias do caso concreto a aplicacéo do regime fechado para o inicio do
desconto da pena, em observancia ao digposto no artigo 33, 882° e 3°, c.c. O artigo 59, ambos
do Codigo Penal.

Ndo ha, assm, flagrante ilegdidade, apta a superar a impropriedade da via

eeta
Ante 0 exposto, ndo o conhego do habeas corpus.
E como voto.
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