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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°727.968 - RJ (2015/0143484-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CELSO FERREIRA
ADVOGADOS : CAROLINE DE MELLO SILVA TEMO

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA E OUTRO(S)

MANUELA NUNES RODRIGUES

MATHEUS DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)

LUCIA PORTO NORONHA

RAFAEL LOPEZ FARIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO . PETROLEO BRASILEIRO YA PETROBRAS
ADVOGADOS : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA E OUTRO(S)

SILVIA ALEGRETTI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. RELACAO
JURIDICA ENTRE A ENTIDADE E SEUS PARTICIPANTES. MUTUALISMO.
COOPERATIVISMO. RELACAO DE CONSUMO NAO CONFIGURADA.
COMPETENCIA DAS CAMARAS ESPECIALIZADAS EM DIREITO DO
CONSUMIDOR. SUMULA N. 32U/STJ. NAO INCIDENCIA.

1. O CDC néo se aplica a relagdo juridica existente entre entidade fechada de
previdéncia privada e seus participantes em razéo do ndo enquadramento do fundo de
pensdo no conceito consumerista de fornecedor e ante 0 mutuaismo e cooperativismo
que regem a relagdo entre as partes.

2.A Simula n. 321/STJ ("O Caodigo de Defesa do Consumidor € gplicave a
relacdo juridica entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes') apenas se
aplica as entidades abertas de previdéncia complementar.

3. Afastada a incidéncia do Cadigo de Defesa do Consumidor, ndo cabe declinar
a competéncia para a apreciacdo da demanda para umas das Camaras Especidizadas
em Direito do Consumidor.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Paulo de Tarso
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Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°727.968 - RJ (2015/0143484-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: CELSO FERREIRA
: CAROLINE DE MELLO SILVA TEMO
CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA E OUTRO(S)
MANUELA NUNES RODRIGUES
MATHEUS DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA E OUTRO(S)
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
LUCIA PORTO NORONHA
RAFAEL LOPEZ FARIAS E OUTRO(S)
: PETROLEO BRASILEIRO YA PETROBRAS
: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA E OUTRO(S)
SILVIA ALEGRETTI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por CELSO FERREIRA contra deciséo assm

ementada

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA. RELACAO JURIDICA ENTRE A ENTIDADE E
SEUS PARTICIPANTES. MUTUALISMO. COOPERATIVISMO. RELAGCAO DE
CONSUMO NAO CONFIGURADA. COMPETENCIA DAS CAMARAS
ESPECIALIZADAS EM DIREITO DO CONSUMIDOR. VIOLAGAO DO ART.

535 DO CPC. SUMULA N. 284/STF. VIOLACAO DOS ARTS. 557, 527, V,
DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. O CDC néo se aplica a relacdo juridica existente entre entidade fechada de
previdéncia privada e seus participantes em razdo do ndo enquadramento do fundo
de pensdo no conceito consumerista de fornecedor e ante o mutualismo e
cooperativismo que regem arelacdo entre as partes.

2. Afastada a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo cabe
declinar a competéncia para a apreciagdo da demanda para umas das Camaras
Especializadas em Direito do Consumidor.

3. Atrai a incidéncia do 6bice previsto na Simula n. 284/STF a alegacéo de
gue o art. 535 do CPC foi violado desacompanhada de argumento que demonstre
efetivamente em que ponto o0 acérdao embargado permaneceu 0misso.

4. Aplicarse a Simula n. 282/STF quando as guestfes suscitadas no recurso
especial ndo tenham sido debatidas no acordéo recorrido nem, a respeito, tenham
sido opostos embargos declaratérios.

5. Agravo interposto por FUNDAGCAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL (PETROS) conhecido para se conhecer parcialmente do recurso especia e
dar-lhe provimento. Agravo interposto por PETROLEO BRASILEIRO SA
(PETROBRAS) conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e dar-lhe
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provimento."

Em suas razdes, alega o0 agravante que a decisdo ora agravada ndo merece prosperar,
porquanto o entendimento adotado é contrario ao disposto na Simula n. 321/STJ, aos precedentes

judicias que Ihe deram origem e a jurisprudéncia pétria.

Aduz que o Cddigo de Defesa do Consumidor € aplicavel a relacdo juridica existente

entre a entidade de previdéncia provada e seus participantes.

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS apresentou
impugnacao ao agravo regimental (e-STJ, f1s.305/308 e 316/324).

PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS apresentou impugnacio ao agravo
regimentd (e-STJ, fls. 309/315 e 325/331).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°727.968 - RJ (2015/0143484-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA. RELACAO
JURIDICA ENTRE A ENTIDADE E SEUS PARTICIPANTES. MUTUALISMO.
COOPERATIVISMO. RELACAO DE CONSUMO NAO CONFIGURADA.
COMPETENCIA DAS CAMARAS ESPECIALIZADAS EM DIREITO DO
CONSUMIDOR. SUMULA N. 321/STJ. NAO INCIDENCIA.

1. O CDC néo se aplica a relacdo juridica existente entre entidade fechada de
previdéncia privada e seus participantes em raz&o do ndo enquadramento do fundo de
pensdo no conceito consumerista de fornecedor e ante 0 mutuaismo e cooperativismo
que regem a relacdo entre as partes.

2.A Simula n. 321/STJ ("O Caodigo de Defesa do Consumidor é gplicave a
relacdo juridica entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes') apenas se
aplica as entidades abertas de previdéncia complementar.

3. Afastada a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo cabe declinar
a competéncia para a apreciacao da demanda para umas das Camaras Especiaizadas
em Direito do Consumidor.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):
O recurso nao merece prosperar.

Reitero as conclusdes da decisio agravada, pois, de fato, a jurigprudéncia desta Corte ja
pacificou o entendimento de que o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica a relacéo
juridica existente entre entidade fechada de previdéncia privada e seus participantes em razéo do
ndo enquadramento do fundo de pensdo no conceito consumerista de fornecedor e ante o

mutuaismo e cooperativismo que regem a relacéo entre as partes.

Ressalte-se, ainda, que esta Corte ja decidiu que o disposto na Simula n. 321/STJ
apenas se gplica as entidades abertas de previdéncia complementar, 0 que ndo se verifica no caso

em comento.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. MIGRACAO DE PLANO DE
BENEFICIOS. TRANSACAO EXTRAJUDICIAL. CONCESSAO DE VANTAGENS
RECIPROCAS. CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
SUMULA Ne 289/STJ. AFASTAMENTO. 1. O Cédigo de Defesa do Consumidor
ndo é aplicdve a relagdo juridica mantida entre a entidade fechada de previdéncia
privada e seus participantes, porquanto o patrimbnio da entidade e respectivos
rendimentos revertem-se integralmente na concessao e manutencéo do pagamento de
beneficios, prevalecendo o associativismo e o mutualismo, o que afasta o intuito
lucrativo. Assim, o fundo de pensdo ndo se enquadra no conceito legd de
fornecedor, devendo a Simula n°® 321/STJ ser aplicada somente as entidades abertas
de previdéncia complementar. Precedentes. [...]." (AgRg no REsp n. 1479356/DF,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de 23/10/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA. DECRETO N.
81.240/78. LEGALIDADE DO LIMITE DE IDADE. FATOR DE REDUGCAO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO INCIDENCIA. [...]3. O Cédigo
de Defesa do Consumidor ndo se aplica a relacdo juridica existente entre entidade
fechada de previdéncia privada e seus participantes, uma vez gue o fundo de penséo
ndo se enquadra no conceito de fornecedor, devendo a Simula n. 321/STJ ser
aplicada somente as entidades abertas de previdéncia complementar. 4. Agravo
regimental desprovido." ( AgRg nos EDcl no REsp n. 1234789 / RS, da minha
relatoria, DJe de 17/8/2015.)

Por conta disso, a Situagdo tratada nos autos submete-se a regéncia da legidacdo

ordin&ria, em especial no que se refere a competéncia para o processamento da demanda.

Desse modo, ndo merece reparo a decisdo ora hodilizada, que manteve o feito sob a
competéncia da Vigésma Segunda Camara Civel do Tribuna de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

Logo, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por

seus proprios fundamentos, assim expressos.

"Trataese de agravos interpostos por FUNDA(;AO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL (PETROS) e por PETROLEO BRASILEIRO SA
(PETROBRAYS).

Julgo conjuntamente os apelos.

| - Agravo de FUNDAQAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
(PETROS)

O agravo foi interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial ante a
aplicagd da Simula n. 83/STJ quanto a violagdo dos arts. 2°, 3° e 6°, VIII, do CDC.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especiad atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatdrio. Decido.
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O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso |11,
dinea 'a, da Congtituicdo Federal, contra acorddo prolatado pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO nos autos de agravo de instrumento.

O recurso especid foi interposto contra acorddo assim ementado:

'"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
COMPLEMENTAR FECHADA. PREVI. INDEFERIMENTO DA INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. APLICACAO DAS NORMAS CONSUMERISTAS A
HIPOTESE. ENUNCIADO 321 DA SUMULA DO STJ. COMPETENCIA DAS
CAMARAS CIVEIS ESPECIALIZADAS EM DIREITO DO CONSUMIDOR.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DAS CAMARAS CIVEIS. DECLINIO.
Aplicando-se 0 Cédigo de Defesa do Consumidor a relagdo juridica e inexistindo
prevencdo anterior da Camara Civel, é de se declinar da competéncia para uma das
Cémaras Civeis Especidizadas em Direito do Consumidor, ante a incompeténcia
absoluta para julgamento da matéria.

Declinio de competéncia (e-STJ, fl. 40).

Os embargos de declaracéo opostos fora rejeitados.

No recurso especial, dega a parte violacdo dos seguintes artigos:

a) 2° e 3° do CDC, afirmando que é entidade de previdéncia complementar
fechada sem fins lucrativos, ndo prestando servigcos mediante remuneracdo; por
conta disso, defende que as disposi¢des do CDC ndo se aplicam a espécie, mormente
no que tange a Camara competente para apreciar a demanda; e

b) 6° VIII, do CDC, pois, na hipitese de ser aplicado o CDC, compete ao
recorrido a comprovacdo de suas degagles, diante da inexisténcia de
hipossuficiéncia a ensgjar ainversdo do 6nus da prova.

Passo, pois, a andlise das proposi¢Bes mencionadas.

Relagdo juridica

O Tribuna de origem concluiu pea aplicacdo das disposicdes do Codigo de

Defesa do Consumidor a espécie, declinando, por conseguinte, a competéncia para a

apreciacdo da controvérsia para uma das Camaras Civeis e§pecia|izadas em Direito
do Consumidor, consoante Resolucdo 34 do Tribuna Pleno/Orgéo especial do TJRJ.

No entanto, esse entendimento diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica de que o CDC ndo se aplica a relagdo juridica existente entre entidade
fechada de previdéncia privada e seus participantes em razdo do ndo enquadramento
do fundo de pensdo no conceito consumerista de fornecedor e ante o mutualismo e
cooperativismo que regem a relacdo entre as partes. Nesse sentido, vejam-se 0s
seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRACAO DE
PLANO DE BENEFICIOS. CORRECAO DA RESERVA DE POUPANCA POR
INDICES INFLACIONARIOS EXPURGADOS. SUMULA N. 289/STJ. NAO
INCIDENCIA. TRANSACAO. VALIDADE. CDC. INAPLICABILIDADE. REGRAS
DE HERMENEUTICA JURIDICA. JURISPRUDENCIA PACIFICADA POR
DECISAO DA SEGUNDA SECAO. 1. A migragio de um plano de beneficios para
outro sem gue ocorra desligamento deste ndo caracteriza resgate das contribuicdes,
tornando indevida a corregdo da reserva de poupanca pelos indices inflacionérios
relativos aos planos econémicos. Inaplicavel, portanto, a Simula n. 289/STJ. 2.
Deve ser privilegiada a transaco por meio da qua o participante migra de um plano
de beneficios para outro, auferindo vantagens existentes no novo plano e admitindo
como findas todas as obrigacBes, responsabilidades ou efeitos decorrentes do
disposto no plano anterior. 3. Tratando-se de relacdo com entidade de previdéncia
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privada fechada com participacdo ativa dos participantes na gestdo do fundo de
pensdo, afasta-se aincidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista o
mutualismo e o cooperativismo que regem a relacdo entre as partes. 4. Refoge da
competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigos da Constituicéo Federal em
recurso especial. 5. Agravo regimental desprovido.' (AgRg no AREsp n.
545.052/SC, de minha relatoria, DJe de 26/5/2015.)

'"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. CODIGO DE  DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE. CONCESSAO DE APOSENTADORIA SUPLEMENTAR.
REQUISITOS. CESSACAO DO VINCULO EMPREGATICIO. ADESAO AO
PLANO DE BENEFICIOS. CONDICAO INEXISTENTE. DIREITO ADQUIRIDO.
AFASTAMENTO. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. EXIGENCIA
INSTITUIDA POR LEl. CARATER COGENTE. NORMAS APLICAVEIS.
CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. 1. O Cadigo de Defesa do Consumidor ndo é
aplicavel a relacdo juridica mantida entre a entidade fechada de previdéncia privada e
seus participantes, porquanto o patriménio da entidade e 0s respectivos rendimentos
revertem-se integralmente na concessdo e manutencdo do pagamento de beneficios,
prevalecendo o associativismo e o mutualismo, 0 que afasta o intuito lucrativo.
Desse modo, o fundo de pensdo ndo se enquadra no conceito lega de fornecedor,
devendo a Simula n° 321/STJ ser aplicada somente as entidades abertas de
previdéncia complementar. Precedente. 2. Nao ha faar em direito adquirido, mas em
mera expectativa de direito do participante, a aplicacdo das regras de concesséo da
aposentadoria suplementar quando de sua admissdo ao plano, sendo apenas
assegurada a incidéncia das disposi¢des regulamentares vigentes na data em que
cumprir todos os requisitos exigidos para obtencdo do beneficio, tornando-o eegivel.
3. N&o ha ilegdidade na exigéncia feita pela entidade de previdéncia privada do
requisito da cessacdo do vinculo empregaticio do participante com o patrocinador
(empregador) como condi¢do para a concessao da aposentadoria complementar, hgja
vista a ateracdo regulamentar ocorrida por forcade la (art. 3° 1, da LC n° 108/2001)
antes de implementados os requisitos para a obtencéo do beneficio, o que acabou por
atingir a sua situagdo juridica, em que pese tal condi¢do ndo ter constado quando da
adesdo a0 plano de beneficios. 4. Agravo regimental ndo provido.' (AgRg no AREsp
n. 549.742/SE, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de 27/5/2015.)

N&o tendo sido preenchidos 0s requisitos necessarios para a caracterizacdo da
relacdo de consumo, deve ser afastada a incidéncia do CDC, regendo-se a situacéo
dos autos pela legidacdo ordinaria, inclusve quanto & competéncia para o
processamento da demanda.

Assim, deve o feito permanecer sob a competéncia da Vigésima Segunda
Cémara Civel do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Diante da n&o incidéncia das disposi¢des do CDC na espécie, esta prejudicada

aandlise da degada violagdo do art. 6°, VIII, do CDC.

Il — Agravo de PETROLEO BRASILEIRO SA

O agravo foi interposto contra deciséo gue inadmitiu recurso especial pelas
razbes seguintes:

a) ndo ocorréncia de violagdo do art. 535 do CPC; e

b) incidéncia das Simulas n. 284/STF e 83/STJ.
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Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especiad atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatorio. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso 111,
alineas 'a e 'c', da Consgtituicdo Federal, contra acordao prolatado pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO nos autos de agravo de
instrumento.

Nas razdes do recurso especial, aduz a parte ofensa ao art. 535, Il, do CPC,
defendendo que o acordé@o recorrido omitiu-se quanto as questdes alegadas, nédo
atendendo a0 prequestionamento da legidacdo suscitada, a despeito da oposicdo de
embargos de declaracéo.

Aponta também afronta aos arts. 557, 527, V, do CPC.

Afirma que as regras do CDC ndo se aplicam a relagdo juridica entre as
entidades de previdéncia complementar fechada e seus participantes em razéo da
auséncia dos requisitos consumidor, fornecedor e objeto (produto e/ou servico).

Alega que o valor pago pelos participantes a titulo de contribuicdo ndo é
considerado preco pela contraprestaco de um servigco ou pela aquisicdo de um bem,
mas € revertido em favor do préprio participante com a formagdo da poupanca
individua para custeio dos beneficios.

Argumenta que 0 servico de administracdo de recursos previdenci&rios nao
possui findidade lucrativa.

Defende a inexisténcia de relacdo de consumo entre o segurado e a recorrente,
sua ex-empregadora, jaque o contrato de trabalho foi extinto com a aposentadoria.

Entende que a competéncia para apreciar a presente demanda ndo deve ser
declinada para uma das Camaras Civeis Especidizadas em Direito do Consumidor,
tampouco invertidos os 6nus da prova.

Por fim, aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Passo, pois, a andlise das proposi ¢des mencionadas.

a) Art. 535 do CPC

A suposta ofensa ao art. 535 do Caodigo de Processo Civil ndo tem o condao
de ensgjar 0 éxito do apelo, pois a parte recorrente ndo demonstrou em que ponto o
acordao proferido nos embargos de declaragdo permaneceu omisso, ja que se limitou

a argumentar, de modo genérico, que, no aresto recorrido, ndo foram apreciados os
temas suscitados.

Desse modo, ante a impossbilidade de compreender a questdo

infraconstitucional arguida, aplica-se ao caso o disposto na Simula n. 284/STF.

b) Arts. 527, V, e 557 do CPC

A questdo infraconstitucional relaiva a violagdo dos artigos em destaque nédo
foi objeto de debate no acdrdao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaragdo com o fim de provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema.

Caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 282/STF.

¢) Relacdo juridica

O colegiado declinou a competéncia para a apreciacdo da presente demanda
para uma das Camaras Civeis especializadas em Direito do Consumidor, porquanto

concluiu que a relacéo juridica entre a entidade de previdéncia complementar fechada
€ seus participantes esta submetida as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor.

No entanto, esse entendimento ndo encontra amparo ha jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justica de que 0 CDC néo se aplica a relacdo juridica existente
entre entidade fechada de previdéncia privada e seus participantes ante a fata do
elemento fornecedor e o0 mutualismo e cooperativismo que regem a relacdo entre as
partes. Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEM ENTA(;AO DE APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO COM A PATROCINADORA. EXIGENCIA DE
CESSACAO DO VINCULO EMPREGATICIO COM A PATROCINADORA.
CABIMENTO. RELACAO NAO REGIDA PELO DIREITO DO CONSUMIDOR.
NECESSIDADE DE REVISAO DA SUMULA N° 321 DO STJ. INCIDENCIA DAS
NORMAS VIGENTES NO MOMENTO EM QUE REUNIDOS OS REQUISITOS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO. 1. Ndo ha litisconsorcio passivo necessario entre o
fundo de previdéncia complementar fechada e a instituicdo patrocinadora, tendo em
vista a autonomia de patriménio e a personalidade juridica prépria de cada um.
Incidéncia da Simula n°® 83 do STJ. 2. O Cdédigo de Defesa do Consumidor ndo é
aplicavel a relagdo juridica existente entre o participante e a entidade fechada de
previdéncia privada. Necessidade de revisdo do teor da Simula n® 321 desta Corte,
para restringir a sua aplicabilidade as entidades abertas de previdéncia privada. 3. O
participante tem mera expectativa de que permanecerdo integras as regras vigentes
no momento de sua adesdo ao plano de previdéncia complementar fechada.
AlteracBes posteriores do regime a de se aplicardo, pois ndo ha direito adquirido a
regime juridico. 4. Recurso especial parciamente conhecido e provido, invertidos os
Onus sucumbenciais.' (REsp n. 1.431.273/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, DJe
de 18/6/2015.)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. MIGRACAO DE PLANO DE BENEFICIOS. CORRECAO DA
RESERVA DE POUPANCA POR INDICES INFLACIONARIOS EXPURGADOS.
SUMULA N. 289/STJ. NAO INCIDENCIA. TRANSACAO. VALIDADE. CDC.
INAPLICABILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICADA PELA SEGUNDA
SECAO. 1. A migragdo de um plano de beneficios para outro sem que ocorra
dedligamento deste ndo caracteriza resgate das contribuigdes, tornando indevida a
correcdo da reserva de poupanca pelos indices inflacionérios relativos aos planos
econdmicos. 2. Deve ser privilegiada a transacdo por meio da qual o participante
migra de um plano de beneficios para outro, auferindo vantagens existentes no novo
plano e admitindo como findas todas as obrigacOes, responsabilidades ou efeitos
decorrentes do disposto no plano anterior. 3. Tratando-se de relagdo com entidade de
previdéncia privada fechada com participacdo ativa dos participantes na gestdo do
fundo de pensdo, afasta-se a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, tendo
em vista 0 mutualismo e cooperativismo que regem a relacdo entre as partes. 4.
Agravo regimental desprovido.' (AgRg no AREsp n. 529.474/SC, de minha relatoria,
DJe de 13/5/2015.)

Confirarse também a seguinte decisdo monocréticaz AREsp n. 550.274, de
minha relatoria, DJe de 24/4/2015.

Logo, ndo tendo sido preenchidos o0s requisitos necessarios para a
caracterizagdo da relacdo de consumo, deve ser afastada a incidéncia do CDC,

devendo permanecer 0s autos sob a competéncia da Vigésima Segunda Camara Civel
do Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

111 - Conclusao
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Ante o exposto:

a) conheco do agravo interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL (PETROS) para conhecer parcialmente do recurso
especial e dar-lhe provimento a fim de afastar o reconhecimento da relacdo de
consumo e determinar que 0s autos permanecam sob a competéncia da Vigésma
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro; e

b) conhego do agravo interposto por PETROLEO BRASILEIRO S/A
(PETROBRAYS) para conhecer em parte do recurso especial e dar-lhe
provimento a fim de afastar o reconhecimento da relacdo de consumo e determinar
gue 0s autos permanegam sob a competéncia da Vigésima Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Publique-se."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SILVIA ALEGRETTI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



