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HABEAS CORPUS N° 324.809 - SP (2015/0122065-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RAFAELA COMUNALE ALEIXO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MELQUISEDEQUE PEDRO DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTOS
QUALIFICADOS. CONTINUIDADE  DELITIVA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. NAO DEMONSTRAGAO DO PREJUIZO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. VALOR DO BEM. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. ART. 155, § 2° DO CODIGO PENAL. FURTO
PRIVILEGIADO. POSSIBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO. RES
FURTIVA. VALOR INFERIOR A UM SALARIO MINIMO.
QUALIFICADORA  OBJETIVA. REQUISITOS PREENCHIDOS.
SUMULA 511/STJ. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus subdtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. N@o ha fadar em nulidade pela proximidade da data da audiéncia se foi
cettificado que o paciente, ha varios meses, ndo resdia no endereco
anteriormente declinado. Assm, mesmo se procurado com mais antecedéncia
néo teria Sdo locdizado, o que evidencia a auséncia de qualquer preuizo.
Incide o art. 563 do Cddigo de Processo Penal (pas de nullité sans grief).

3. Consoante entendimento jurisorudencia, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexao com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a prdpria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcéo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n® 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

4. Ndo é indgnificante a conduta de furtar uma méaguina de serrar e
acessorios, no vaor de R$ 230,00, mediante escal ada.

5. Para a concessao do beneficio do privilégio no crime de furto, exige-se que
0 agente sgia primario e de pegqueno vaor ares furtiva, ou sga, a importancia
do bem n&o deve ultrapassar um saaio minimo. Nos termos da Simula 511
desta Corte, € cabivel o beneficio mesmo no caso de crime quaificado, desde
gue a qudificadora sgja de ordem objetiva

6. Hipotese em que o paciente é prim&io e o vaor do bem é inferior ao
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sal@io minimo vigente na data do delito. A qualificadora aplicada € de ordem
objetiva (concurso de agentes). E as circunstancias judicias foram
consideradas favordveis, com a fixagcdo da pena-base no minimo legd. Em
razéo da qudificadora, razodvel a reducdo da reprimenda no patamar de 1/3
(um terco).

7. Habeas corpus né conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
aplicar o beneficio previsto no § 2.° do art. 155 do Cdadigo Pend, e, por
conseguinte, reduzir a pena do paciente para 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, mais 7 (sete) dias-multa, mantidos os demais termos
da sentenca e do acérdéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 1° de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 324.809 - SP (2015/0122065-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RAFAELA COMUNALE ALEIXO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MELQUISEDEQUE PEDRO DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MELQUISEDEQUE
PEDRO DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado
de S8o Paulo (Apédagdo n.° 0003905-58.2013.8.26.0066).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo, no regime aberto, e ao pagamento de 11
dias-multa, fixado este em 1/30 do sd&rio minimo vigente ao tempo dos fatos, como incurso no
art. 155, 8 4.9 11, c.c. arts. 14, I1, e 71, do Cddigo Penal. A reprimenda privativa de liberdade
fol subdtituida por duas restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de servigos a
comunidade e prestacdo pecunidria no minimo legd (1 salério minimo). Extrai-se da sentenca

(fls. 32/39);

A preliminar de nulidade processual n&o comporta acolhimento. O réu
foi preso em flagrante, com conversdo deste em preventiva e no dia 13 de
maio |he foi concedida a liberdade provisoria, mediante compromisso de
comparecimento a todos o0s atos processuais. Houve expedicdo de
precatéria para intimacéo dele desta audiéncia de instrucéo, contudo, a teor
da certiddo a genitora do réu informou que e ndo comparece ao loca
desde o final do ano passado, estando €a sem qualquer noticia sobre seu
novo endereco ou loca onde possa ser encontrado. Pleiteia a defesa a
nulidade em raz&o da tentativa de intimagdo do réu ter se dado na data de
hoje. Todavia, ndo ha qualquer vicio decorrente deste ato, pois 0 réu néao
teria sido encontrado no endereco por de declinado em qualquer data em
que o Oficid de Justica |4 comparecesse, conforme assertiva expressa da
genitora deste. Repisa-se que ee la ndo comparece desde o find de 2012.
Superada esta preliminar passo a andise do mérito.

(...)

A tese da atipicidade com fundamento no principio da insignificancia
ndo merece acolhimento. No entender desta magistrada o principio da
insignificancia é contra legem, visto que ha previsdo legd para furto de
bens de pequeno valor. Ademais, se prevalecesse a tese defensiva, seria um
estimulo as subtraces de bens de baixo valor, visto que ndo haveria crime
por falta de tipicidade. N&o obstante, o Supremo Federal tem aplicado o
principio da insignificancia, para 0 que elege a necessidade de quatro
condigBes essenciais: a minima ofensividade da conduta, a inexisténcia de
periculosidade socia do ato, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesfo provocada (HC 84.412/SP
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Rel. Celso de Melo, 22 Turma). Consoante esse entendimento, afere-se que
a conduta do acusado apresenta expressiva reprovabilidade no
comportamento e demonstra a periculosidade social do ato. Com efeito, o
acusado praticou dois furtos, com qualificadora, com subtrac&o de bens de
expressivo valor de R$ 280,00. Por conseguinte reputo inaplicavel o
principio da insignificancia. Iguamente, a tese de furto privilegiado ndo
comporta aplicagdo. O furto privilegiado ndo se aplica as formas
qualificadas previstas no § 4° do artigo 155 do Cddigo Pend. Primeiro pela
posi¢do topogréfica do privilégio, anterior as circunstancias qualificadoras,
gue impossibilitam a aplicagdo. Segundo porque as formas qudificadas
demonstram maior ousadia e periculosidade do agente, circunstancias
incompativeis com os beneficios deferidos ao furto privilegiado. A
propésito, transcrevo excerto de notavel acérddo, da lavra do relator
Corréa de Moraes, do extinto TACRIM: (...)

O Tribund a quo negou provimento a apelacéo da defesa, em aresto assm
sumariado (fl. 45):

FURTO QUALIFICADO. Ausente nulidade decorrente da fata de
intimagdo do réu. Inaplicavel o principio da insignificancia, ndo acolhido
pela lel penal brasileira. Qualificadora de escalada comprovada. Mantida a
condenacdo. N&o configurada a atenuante da confissdo, ndo se prestando
para ta fim o relao dado na fase inquisitiva. O furto privilegiado é
incompativel com a figura quaificada do delito. NEGADO PROVIMENTO
AO APELO.

Colhe-se dos fundamentos do acordéo (fls. 44/49):

Consta da denuncia que no dia 10 de marco de 2013, Mequisedeque
Pedro da Silva subtraiu para si, uma méguina de serrar marmore, elétrica,
da marca Makita, com discos cortadores de serra, de marca tyrolit,
mediante escalada e rompimento de obstaculo e, na mesma data e local,
tentou subtrair para s uma riscadeira de piso de marca Irwin.

Assevero que 0 processo € uma sequéncia de atos, 0s quais devem ser
analisados em sua totalidade, j& que todos permitem a persecucdo pend. E,
sob essa Gtica, é que se andisa a alegada nulidade.

Verifica-se dos autos gque, designada audiéncia de instrucdo para o dia
22/05/2013, foi expedida carta precatéria para a intimagdo do réu. Na
mesma data da audiéncia o Sr. Oficia de Justica compareceu a residéncia
do acusado e de 14 ndo se encontrava, tendo a genitora informado que o
réu ndo aparecia desde 2012 (fls. 135 verso).

A situagdo ndo causou qualquer prejuizo ao réu. Ainda que a tentativa
de intimacdo ocorresse alguns meses antes da audiéncia, ndo se lograria
encontrar o acusado 1a, que se mudou sem comunicar o juizo. Na verdade,
0 réu infringiu seu compromisso de comunicar eventual mudanca de
endereco (fls. 110) e, tal atitude impediu sua regular intimacdo. Rejeito a
preliminar.

No mérito, ndo ha como reconhecer o principio da insignificancia.
Sabe-se do entendimento quanto as instauragdes de agBes penais sem
justificativa, da oneracdo publica e da sobrecarga do judici&io com
demandas desnecessarias, mas entendo que referido principio ndo foi
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recepcionado pelale pend brasileira, sendo vedado ao julgador legidar, sob
pena de violacdo do principio constituciona dareserva legd.

O principio referido tem como esséncia desconsiderar a tipificacdo
material de fatos que ndo se encaixam no que se compreende que o
legidador quis proteger com o tipo pena do furto.

Ademais, a consideracdo de certo principio de vaor infimo é
inconstitucional, esbarra na consagracdo constitucional do principio da
legalidade. O vaor de R$ 280,00 para alguns, pode ser pequeno, mas, para
outros, pode significar parcela significativa do sustento mensal e néo
considero justo estabelecer critérios que favorecam determinadas situaces
em prejuizo de outras.

Ainda, o pequeno valor ndo pode excluir a figura criminosa e ao se
adotar td entendimento, saques minimos poderdo ocorrer em todos os
setores, sem puni¢do. Reconhecer o principio da insignificancia neste caso
comunicarg, a populacéo e ap apeante que o Poder Judiciério tutela o furto
e, consequentemente, esvaziara o tipo pena em tela.

No mais, sdiento que o crime restou devidamente comprovado, como
se verifica dos depoimentos colhidos e do laudo acostado.

O laudo periciad de fls. 93/95 relatou que "trata-se de um imoéve
residencial em construcdo, vedado do meio exterior através de muros de
avenaria com aturas médias ndo inferiores a 3,5 metros, interrompidos por
portdo provido de sistema de seguranca efetivo”. Portanto, ndo ha qualquer
divida quanto a foto acostada a fls. 94, posto que a Sra. Perita descreveu
qual imove foi objeto de subtragao.

A qualificadora de escalada é certa.

Primeiro, a testemunha Elaine asseverou que o réu relatou ter adentrado
ao imével mediante escalada de um muro.

Em segundo, a douta perita informou que a vedacdo do imovel em
relacdo ao meio exterior se dava por muros de avenaria com alturas médias
ndo inferiores a 3,5 metros. Logo, ndo ha como cogitar que o réu tenha
adentrado a0 imével por melo de acesso diverso, até porque tal admisséo
implicaria em reconhecer que a perita fez a descrigdo do imovel de forma
errbnea, fato que ndo tem qualquer respaldo nas provas colhidas nos autos.

E nem se diga que seria 0 caso de aplicacdo da atenuante de confissao,
dada a confiss@o extrgjudicial. Esta, por ndo ser colhida em juizo, ndo se
presta a configuragdo da atenuante. Ademais, eventua confissGo néo
operaria efeitos, ja que a pena base foi fixada no minimo legd e é vedada a
reducdo aguém do minimo por circunstancia atenuante, nos moldes da
Simula 231 do STJ.

Quanto ao furto privilegiado, a Jurisprudéncia magjoritéria € no sentido
de ndo se admitir o privilégio ao furto qualificado por forca da
argumentacdo topogréfica. o parégrafo antecedente (privilégio) ndo se
aplica ao subsequente (qualificadoras).

Nesse sentido, € o entendimento de nossos Tribunais Superiores, sendo
de rigor a transcricdo de parte do voto proferido pelo llustre Ministro
MOREIRA ALVES, no sentido de que "ambas as turmas do STF (assim no
RE. 583 22 T., RTJ 75/314, e HC 54.571, RTJ 81/362) ja firmaram o
entendimento de que o beneficio aque aude 0 § 2° do art. 155 do CP ndo é
aplicavel ao furto qualificado.” (in RT, 562/427).

O Egrégio Superior Tribunal de Justica, filiando-se a ta entendimento,
em Julgado langado pelo llustre Ministro WILLIAM PATTERSON, indicou
que "a substituicdo da pena, na forma prevista no § 2° do art. 155, CP, é
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aplicavel a0 furto simples (art. 155, "caput") quando ocorrentes,
especificamente, as circunstancias di previstas. A faculdade néo se estende
ao furto quaificado." (in RT, 657/356).
Ante tais argumentos, ar. sentenca € integralmente mantida.
Dessa forma, REJEITADA A PRELIMINAR, NEGO PROVIMENTO
a0 apdlo.
Nesta via, pretende sga reconhecida a nulidade do processo por ofensa ao

contraditério e a ampla defesa. Isso porque o acusado ndo compareceu a audiéncia de
instrugdo do dia 22.5.2013 e foi declarado revel, sem, contudo, ter Sdo intimado para o ato.
Aduz que néo foi observada a antecedéncia minima para tentativa de intimagéo, ja que o
acusado foi procurado em sua residéncia no mesmo diada audiéncia.

Sustenta a atipicidade material da conduta, por incidéncia do principio da
indgnificancia, notadamente porque "os objetos supostamente subtraidos por €le possuem
vaores infimos (R$ 280,00, conforme auto de avaiacdo), sendo, portanto, manifestamente
atipica a conduta imputada.

Afirma que as instancias ordinarias deveriam ter reconhecido a figura do furto
privilegiado, tendo em vista a primariedade técnica do réu e o pequeno vaor das coisas
furtadas (que n&o ultrapassam um salario minimo). Invoca, no ponto, o enunciado n.° 511 da
Simula deste Superior Tribund de Justica.

Reguer "sga reconhecida a nulidede da audiéncia de instrugéo, debates e
julgamento realizada aos 22.5.2013 (bem assim dos atos posteriores contaminados), em virtude
de se ter tentado a intimag&o do paciente para 0 ato neste mesmo dia, em outra Comarca, em
violagdo ao devido processo legd, ao contraditdrio e a ampla defesa (art. 5.9, incisos LIV e
LV, da Carta da Republica de 1988). De forma subsidi&ria, pede-se o reconhecimento da
aipicidade materiad da conduta imputada a0 paciente, pela aplicacdo do principio da
indgnificancia, absolvendo-o com espeque no art. 386, inciso I1l, do Codigo de Processo
Penal. E, por fim, caso mantida a condenacéo, de rigor a aplicacdo do art. 155, § 2.° do
Cddigo Penal, plenamente compativdl com as figuras quadificadas, com a consequente
diminuicéo da reprimenda na fracéo de dois tercos ou aplicacéo isolada da pena de multa'.

O writ me foi digtribuido por prevencéo com o HC 270.578/SP, do qua né&o
conheci em 10.6.2014.

A liminer foi indeferida as fls. 59/61.

Com as informacbes, o Minigé&io PUblico Federal opina pdo néo
conhecimento ou denegacao da ordem (fls. 85/91).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 324.809 - SP (2015/0122065-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTOS
QUALIFICADOS. CONTINUIDADE DELITIVA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. VALOR DO BEM. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. ART. 155, § 2° DO CODIGO PENAL. FURTO
PRIVILEGIADO. POSSIBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO. RES
FURTIVA. VALOR INFERIOR A UM SALARIO MINIMO.
QUALIFICADORA  OBJETIVA. REQUISITOS PREENCHIDOS.
SUMULA 511/STJ. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. Tratando-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento.

2. Ndo ha faar em nulidade pela proximidade da data da audiéncia se foi
certificado que o paciente, ha vé&ios meses, nd residia no endereco
anteriormente declinado. Assm, mesmo se procurado com mais antecedéncia
ndo teria Sdo locdizado, o que evidencia a auséncia de qualquer preuizo.
Incide o art. 563 do Cadigo de Processo Pena (pas de nullité sans grief).

3. Consoante entendimento jurisprudencia, o "principio da insignificancia -
gque deve ser analisado em conexdo com o0s postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
gue considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade
da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
0 reduzidisssmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico." (HC
n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

4. Ndo é indgnificante a conduta de furtar uma méguina de serrar e
acessorios, no vaor de R$ 230,00, mediante escalada.

5. Para a concessdo do beneficio do privilégio no crime de furto, exige-se que
0 agente sgja priméaio e de pequeno vaor ares furtiva, ou sga, a importancia
do bem ndo deve ultrapassar um sadaio minimo. Nos termos da Simula 511
desta Corte, € cabivel o beneficio mesmo no caso de crime qudificado, desde
gue a qudificadora sgja de ordem objetiva

6. Hipdtese em que o paciente € primaio e o vaor do bem € inferior ao
salério minimo vigente na data do ddlito. A qualificadora aplicada € de ordem
objetiva (concurso de agentes). E as circunstancias judicias foram
consideradas favorévels, com a fixacdo da pena-base no minimo legd. Em
razéo da qudificadora, razoavel a reducéo da reprimenda no patamar de 1/3
(um terco).

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
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aplicar 0 beneficio previsto no § 2.° do art. 155 do Cddigo Pendl, e, por
conseguinte, reduzir a pena do paciente para 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, mais 7 (sete) diasmulta, mantidos os demais termos
da sentenca e do acérdéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relator a):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Busca-se 0 reconhecimento de nulidade, a aplicacdo do principio da
indggnificancia ou a incidéncia da figura privilegiada.

Constou da sentenca condenatéria

A preliminar de nulidade processual ndo comporta acolhimento. O réu
foi preso em flagrante, com conversao deste em preventiva e no dia 13 de
maio lhe foi concedida a liberdade provisoria, mediante compromisso de
comparecimento a todos o0s atos processuais. Houve expedicdo de
precatéria para intimacdo dele desta audiéncia de instrucéo, contudo, a teor
da certiddo a genitora do réu informou que €e ndo comparece ao loca
desde o final do ano passado, estando €a sem qualquer noticia sobre seu
novo endereco ou loca onde possa ser encontrado. Pleiteia a defesa a
nulidade em raz&o da tentativa de intimag&o do réu ter se dado na data de
hoje. Todavia, ndo ha qualquer vicio decorrente deste ato, pois 0 réu néo
teria sido encontrado no endereco por de declinado em qualquer data em
gue o Oficid de Justica I& comparecesse, conforme assertiva expressa da
genitora deste. Repisa-se que ee la ndo comparece desde o final de 2012.
Superada esta preliminar passo a andlise do mérito.

(...)

A tese da atipicidade com fundamento no principio da insignificancia
ndo merece acolhimento. No entender desta magistrada o principio da
insignificancia é contra legem, visto que h& previsdo legd para furto de
bens de pequeno valor. Ademais, se prevalecesse atese defensiva, seria um
estimulo as subtracdes de bens de baixo vaor, visto que ndo haveria crime
por fata de tipicidade. N&o obstante, o Supremo Federal tem aplicado o
principio da insignificancia, para 0 que elege a necessidade de quatro
condicBes essenciais. a minima ofensividade da conduta, a inexisténcia de
periculosidade sociad do ato, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo provocada (HC 84.412/SP
Rel. Celso de Melo, 22 Turma). Consoante esse entendimento, afere-se que
a conduta do acusado apresenta expressiva reprovabilidade no
comportamento e demonstra a periculosidade social do ato. Com efeito, o
acusado praticou dois furtos, com qualificadora, com subtracdo de bens de
expressivo vaor de R$ 280,00. Por conseguinte reputo inaplicavel o
principio da insignificancia. Igualmente, a tese de furto privilegiado néo
comporta aplicacdo. O furto privilegiado ndo se aplica as formas
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qualificadas previstas no § 4° do artigo 155 do Cddigo Pend. Primeiro pela
posicdo topogréfica do privilégio, anterior as circunstancias qualificadoras,
gue impossibilitam a aplicagdo. Segundo porque as formas qudificadas
demonstram maior ousadia e periculosidade do agente, circunstancias
incompativeis com o0s beneficios deferidos ao furto privilegiado. A
propésito, transcrevo excerto de notavel acérddo, da lavra do relator
Corréa de Moraes, do extinto TACRIM: (...)

E do acérdéo impugnado:

Consta da denuncia que no dia 10 de marco de 2013, Mequisedeque
Pedro da Silva subtraiu para si, uma méguina de serrar marmore, €elétrica,
da marca Makita, com discos cortadores de serra, de marca tyrolit,
mediante escalada e rompimento de obstaculo e, na mesma data e local,
tentou subtrair para s uma riscadeira de piso de marca lrwin.

Assevero que 0 processo é uma sequéncia de atos, 0s quais devem ser
analisados em sua totaidade, j& que todos permitem a persecucdo pend. E,
sob essa 6Gtica, é que se andisa a alegada nulidade.

Verifica-se dos autos que, designada audiéncia de instrucdo para o dia
22/05/2013, foi expedida carta precatéria para a intimacdo do réu. Na
mesma data da audiéncia o Sr. Oficia de Justica compareceu a residéncia
do acusado e de la ndo se encontrava, tendo a genitora informado que o
réu ndo aparecia desde 2012 (fls. 135 verso).

A situagdo ndo causou qualquer prejuizo ao réu. Ainda que a tentativa
de intimacdo ocorresse alguns meses antes da audiéncia, ndo se lograria
encontrar 0 acusado 14, que se mudou sem comunicar o juizo. Na verdade,
o réu infringiu seu compromisso de comunicar eventual mudanca de
endereco (fls. 110) e, tal atitude impediu sua regular intimacdo. Rejeito a
preliminar.

No mérito, ndo ha como reconhecer o principio da insignificancia.
Sabe-se do entendimento quanto as instauragdes de agBes penais sem
justificativa, da oneracdo publica e da sobrecarga do judici&io com
demandas desnecessarias, mas entendo que referido principio ndo foi
recepcionado pelale penad brasileira, sendo vedado ao julgador legidar, sob
pena de violacdo do principio constitucional da reserva legd.

O principio referido tem como esséncia desconsiderar a tipificagdo
materia de fatos que ndo se encaixam no que se compreende que o
legidador quis proteger com o tipo pena do furto.

Ademais, a consideragdo de certo principio de vaor infimo é
inconstitucional, esbarra na consagracdo constitucional do principio da
legaidade. O valor de R$ 280,00 para alguns, pode ser pequeno, mas, para
outros, pode significar parcela significativa do sustento mensal e néo
considero justo estabelecer critérios que favorecam determinadas situactes
em prejuizo de outras.

Ainda, 0 pequeno valor ndo pode excluir a figura criminosa e ao se
adotar ta entendimento, saques minimos poderdo ocorrer em todos os
setores, sem puni¢do. Reconhecer o principio da insignificancia neste caso
comunicard, a populacéo e ao apelante que o Poder Judici&rio tutela o furto
€, consequentemente, esvaziard o tipo pend em tela.

No mais, sdiento que o crime restou devidamente comprovado, como
se verifica dos depoimentos colhidos e do laudo acostado.
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O laudo pericid de fls. 93/95 relatou que "trata-se de um imoével
residencial em construcdo, vedado do meio exterior através de muros de
alvenaria com aturas médias ndo inferiores a 3,5 metros, interrompidos por
portdo provido de sistema de seguranca efetivo”. Portanto, ndo h& qualquer
divida quanto a foto acostada a fls. 94, posto que a Sra. Perita descreveu
qual imoéve foi objeto de subtragao.

A qualificadora de escalada é certa.

Primeiro, a testemunha Elaine asseverou que o réu relatou ter adentrado
a0 imével mediante escalada de um muro.

Em segundo, a douta perita informou que a vedacdo do imével em
relacdo ao meio exterior se dava por muros de avenaria com aturas médias
ndo inferiores a 3,5 metros. Logo, ndo ha como cogitar que o réu tenha
adentrado ao imével por meio de acesso diverso, até porque tal admisséo
implicaria em reconhecer que a perita fez a descricdo do imoével de forma
errbnea, fato que ndo tem qualquer respaldo nas provas colhidas nos autos.

E nem se diga que seria 0 caso de aplicagdo da atenuante de confisséo,
dada a confissdo extrgjudicial. Esta, por ndo ser colhida em juizo, ndo se
presta a configuracdo da atenuante. Ademais, eventua confissdo ndo
operaria efeitos, ja que a pena base foi fixada no minimo legd e é vedada a
reducdo aguém do minimo por circunstancia atenuante, nos moldes da
Simula 231 do STJ.

Quanto ao furto privilegiado, a Jurisprudéncia majoritaria € no sentido
de ndo se admitir o privilgio ao furto qudificado por forca da
argumentacdo topogréficaa o parégrafo antecedente (privilégio) ndo se
aplica ao subsequente (qualificadoras).

Nesse sentido, é o entendimento de nossos Tribunais Superiores, sendo
de rigor a transcricdo de parte do voto proferido pelo llustre Ministro
MOREIRA ALVES, no sentido de que "ambas as turmas do STF (assim no
RE. 583 22 T., RTJ 75/314, e HC 54.571, RTJ 81/362) j& firmaram o
entendimento de que o beneficio a que dude o § 2° do art. 155 do CP ndo é
aplicavel ao furto qualificado." (in RT, 562/427).

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, filiando-se a ta entendimento,
em Julgado langado pelo llustre Ministro WILLIAM PATTERSON, indicou
gue "a substituicdo da pena, na forma prevista no § 2° do art. 155, CP, é
aplicavel a0 furto simples (art. 155, "caput") quando ocorrentes,
especificamente, as circunstancias di previstas. A faculdade ndo se estende
ao furto quaificado." (in RT, 657/356).

Ante tais argumentos, ar. sentenca € integralmente mantida.

Dessa forma, REJEITADA A PRELIMINAR, NEGO PROVIMENTO
a0 apdlo.

Com relacdo a tese de nulidade, ndo vidumbro ilegalidade a ser reconhecida.
Conforme consignaram as insténcias origindrias, foi certificado que o paciente, ha varios
meses, ndo resdia no endereco anteriormente declinado. Assm, ndo teria sdo locdizado
mMesmMo se procurado com mais antecedéncia, o que evidencia a auséncia de qualquer prguizo.

Como regra geral adotada pelo sistema brasileiro, a anulagdo do ato processual
depende da demonstracéo de efetivo prguizo (pas de nullité sans grief), nos termos do
artigo 563 do Estatuto Processual Repressivo, ndo logrando éxito a defesa na respectiva
comprovacao, como demonstrado. Sobre o tema, confira-se:
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PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. CRIME DE
RESPONSABILIDADE. NULIDADE DO JULGAMENTO DO SEGUNDO
RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. INTIMACAO
REALIZADA EM NOME DE ADVOGADO LICENCIADO. AUSENCIA
DE COMUNICAQAO DO AFASTAMENTO AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NULIDADE AFASTADA. PREJUIZO NAO EVIDENCIADO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. Constitui 6nus das partes e do advogado informar o juizo acerca da
interrupgdo da atuacéo do causidico constituido, decorrente do principio da
lealdade processual, a parte ndo pode se valer da sua prépria torpeza a fim
de anular o processo, mormente porque deu causa ao resultado.

3. A Le Processual Pend adota, em sede de nulidades processuais, 0
principio pas de nullité sans grief, segundo o qual, somente ha de se
declarar a nulidade do feito se, alegada em tempo oportuno, houver
demonstracdo ou comprovacdo de efetivo prejuizo para a parte, o que néo
restou comprovado.

4. Os embargos de declaracdo sdo apreciados pelo 6rgdo julgador
independentemente de revisdo e de inclusdo em pauta de julgamento, néo
cabendo sustentacéo oral.

5. Habeas corpus ndo conhecido, cassando-se a liminar anteriormente
deferida.

(HC 58.693/PB, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 20/10/2015, DJe 06/11/2015)

No tocante ao principio da indgnificancia, convém avdiar a imputacéo
constante da denincia

(...) MELQUISEDEQUE PEDRO DA SILVA, qudificado a fls. 16,
subtraiu, para si, uma méguina de serrar marmore, €elétrica, de marca
Makita, avaliada em R$ 150,00 (auto de fls. 52) com 4 discos cortadores
de serra, de marca tyrolit, avaliados em R$ 80,00 (auto de fls. 53),
mediante escalada e rompimento de obstaculo, depois de pular o muro da
residéncia e arrancar uma telha de um quartinho de ferramentas, o que lhe
permitiu acesso ao seu interior e a subtragdo da coisa

Como vigo, 0 paciente tentou furtou uma maquina de serrar e acessorios, no
vaor de R$ 230,00, mediante escalada. O rompimento de obstéculos foi afastado na sentenca.

Acerca da aplicabilidade do principio da inggnificancia, em monografia
especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensna

Ao redizar o trabalho de redacéo do tipo penal, o legidador apenas tem
em mente 0S prejuizos relevantes que o comportamento incriminado possa



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispGe de meios para evitar
que também sejam al cangados 0s casos leves.

O principio da insignificncia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-criminal de expressdo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor. (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, S&o Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricdo a licéo de Alberto Slva Franco:

Um principio bem préximo ao da adequacdo sociad é o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Palitica Crimina y Sistema del Derecho Penal’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas sociamente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sgja relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Codigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo social de
respeito. Como ‘for¢a’ deve ser considerado unicamente um obstéculo de
certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbral da criminaidade. Ndo obstante o posicionamento de
Roxin, forgca é convir que o principio da insignificancia atua paralelamente
a0 principio da acdo socialmente adequada, mas com e nédo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio dainsignificancia
'ndo pressupde a total aprovagdo social da conduta, mas apenas uma
relativa toleréncia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafas (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a questéo no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam alcangados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo pena, com o significado sistemdtico e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentéria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretacdo restritiva, fundado na
concepcdo materiad do tipo penal, por intermédio do qual € possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito penal'.
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(Cdbdigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, S&o Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada sgja inexpressiva.

Nesse sentido o voto do Ministro Celso de Mélo, no HC n.° 84.412-0/SP, DJU
de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo s6 no Supremo Tribuna Federal, como também
nesta Corte:

Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser anaisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervengéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, "Principios
Bésicos de Direito Penal”, p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, "Cdédigo Penal Comentado”, p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, "Direito Pend - Parte
Gerd", vol. 1/10, item n. 11, "h", 262 ed., 2003, Saraiva;, MAURICIO
ANTONIO RIBEIRO LOPES, "Principio da InsignificAncia no Direito
Penal”, p. 113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericdo
do relevo materiad da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da acdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
que o caréter subsidi&rio do sistema pena reclama e impde, em funcéo dos
préprios objetivos por ee visados, ainterven¢do minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se judtificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que lhes sgjam essenciais, notadamente nagueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Assm, no caso concreto, o vaor dos bens subtraidos (R$ 230,00) e suas
circunstancias ndo autorizam a aplicacdo do principio da insgnificancia. Sobre o tema,
confiram-se 0s seguintes julgados desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FURTO. SUBTRACAO DE
BICICLETA  AVALIADA EM  200,00. PEQUENO VALOR.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Na hip6tese, pugna-se pela aplicacdo do principio da insignificancia a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conduta do agente, qua sga, furto de bicicleta avdiada em R$ 200,00.
Muito embora o vaor da res furtiva ndo expresse intensa agresséo ao
patriménio da vitima, nd se insere na concepcdo doutrindria e
jurisprudencial de crime de bagatela, especialmente se considerado que, a
época dos fatos, o vaor do saéario minimo era de R$ 545,00 (quinhentos e
quarenta e cinco reais).

2. A conduta perpetrada pelo agente ndo pode ser considerada
irrelevante para o direito penal. Em diversos julgados, esta Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica entendeu ndo se inserir na concepgao
doutrinéria e jurisprudencial de crime de bagatela o furto de res furtivae
cujos valores sdo semelhantes aos dos bens avaliados na hipétese.

3. "A tipicidade pena n&o pode ser percebida como o trivia exercicio
de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da correspondéncia
formal, para a configuracdo da tipicidade, € necessaria uma andise
materialmente valorativa das circunsténcias do caso concreto, no sentido
de se verificar a ocorréncia de alguma lesio grave, contundente e
penalmente relevante do bem juridico tutelado” (STF, HC n.° 97.772/RS,
1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

4. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com
0 de vaor insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o
crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado,
aplicando-se-lhe o principio dainsignificancia.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 415.481/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 22/08/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES
CONTRA O PATRIMONIO. FURTO. BEM SUBTRAIDO UTILIZADO
PARA LOCOMOCAO AO TRABALHO. VALOR NAO IRRISORIO.
CRIMINOSO CONTUMAZ. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E
STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribuna de Justica
entendem que, para a configuracdo do ddito de bagatela, devem estar
presentes, de forma concomitante, os seguintes requisitos. 1) conduta
minimamente ofensiva; 2) auséncia de periculosidade do agente; 3)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e 4) lesdo juridica
inexpressiva.

2. Os requisitos para a aplicaco do principio da insignificancia ndo se
encontram presentes. Isto porque dém de ndo se tratar de "res furtiva' de
valor reduzido (R$ 150,00 - cento e cinquenta reais, que a época do delito
representava aproximadamente 30% do sdé&io minimo vigente), o bem
subtraido consistia em uma bicicleta utilizada como meio de locomogéo
para o trabalho e ndo apenas como mero instrumento recreativo ou
desportivo, o que impede a incidéncia do principio da insignificancia, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte.

3. Para a aplicagdo do principio da insignificancia, aém do aspecto
objetivo, a jurisprudéncia deste Sodalicio tem exigido também que ndo se
trate de criminoso habitual (requisito subjetivo), o que ndo esta preenchido
no caso dos autos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1427872/RS, Re. Ministro MOURA RIBEIRO,
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QUINTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 24/03/2014)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA ACORDAO DE
APELACAO. SUCEDANEO RECURSAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. DIREITO PENAL. FURTO. VALOR DA COISA. QUASE VINTE
POR CENTO DO SALARIO MINIMO A EPOCA. CIRCUNSTANCIAS.
COMETIMENTO POUCOS DIAS APOS SER BENEFICIADO COM
PRISAO DOMICILIAR. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicéo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem contra acérddo de apelacdo, como se fosse um
indevido e inominado sucedaneo recursal.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria pena - tem
0 sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu cardter material. (...) Ta postulado - que considera
necesséria, na afericéo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsididario do sistema pena reclama e
impBe, em funcdo dos proprios objetivos por de visados, a intervencéo
minima do Poder Publico." (HC n° 84.412- O/SP, STF, Min. Celso de
Mello, DJU 19.11.2004)

3. Ndo é insignificante a conduta de, poucos dias apés ser beneficiado
com prisdo domiciliar, furtar uma bicicleta avaliada em R$ 100,00, que, a
época dos fatos, era quase 20% do sa&io minimo entdo vigente. O
paciente somente foi identificado em razd do sistema de seguranca
existente do comércio.

4. Em tais circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater bagatelar
do comportamento imputado, havendo afetagdo do bem juridico.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 224.377/TO, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014)

No tocante a figura privilegiada, exige-se, para sua incidéncia, a primariedade
do agente e 0 pequeno vaor dares furtiva, ou sga, a importancia do bem furtado néo deve
ultrapassar um sd&io minimo. Preenchidos os referidos requisitos, e consderando as
circunstancias do crime, de rigor a aplicacdo da causa de diminuicZo de pena. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. FURTO. QUALIFICADORA DO ROMPIMENTO DE
OBSTACULO. IMPRESCINDIBILIDADE DE PERICIA DIRETA.
APLICAGAO DO ART. 155 § 2° DO CODIGO PENAL.
POSSIBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO. RES FURTIVA. VALOR
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INFERIOR A UM SALARIO MINIMO. PRECEDENTES.

1. Pacificou-se nesta Corte 0 entendimento no sentido da necessidade
de redizacdo do exame técnico-cientifico para qualificacdo do crime ou
mesmo para sua tipificagdo, pois o exame de corpo de ddito direto é
imprescindivel nas infracBes que deixam vestigios.

Dessarte, se era possivel a redizacdo da pericia, a prova testemunhal e
0 exame indireto ndo suprem a sua auséncia.

2. Consideradas as circunstancias do crime (furto de pote de "whey
protein”, subtraido de estabelecimento comercial e avaliado em R$ 355,00,
gue foi restituido a vitima) e tendo em vista a primariedade do agente, bem
como que a res furtiva € de pegueno valor, ndo ultrapassando o salé&rio
minimo entdo vigente (R$ 678,00), evidenciase o preenchimento dos
requisitos necessarios a concessdo do beneficio do privilégio no crime de
furto.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1525563/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
07/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
FURTO PRIVILEGIADO. DIREITO SUBJETIVO DO ACUSADO.
PRIMARIEDADE DO AGENTE E PEQUENO VALOR DA COISA.
DEFERIMENTO. REVALORA(;AO DOS FATOS EXPOSTOS NO
ACORDAO IMPUGNADO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA
AO ENUNCIADO SUMULAR N. 87 DESTA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento reiterado desta Corte, o reconhecimento do
privilégio legd é um direito subjetivo do réu, cujo deferimento exige a
conjugacdo de dois requisitos objetivos, consubstanciados na primariedade
e no pegueno valor da coisa furtada, que deve ter como parémetro o valor
do salério minimo vigente a época dos fatos.

2. Certificada a primariedade do ora recorrido e avdiada a res furtiva
em R$ 110,00 (referentes a dois casacos), montante este bem inferior ao
saldrio minimo vigente na data do crime (R$ 510,00), é de rigor o
reconhecimento do furto naforma do art. 155, § 2°, do Cédigo Penal.

3. O fato de o recorrido ser tido "por populares como furtador" n&o
impede a aplicacdo do mencionado beneficio, sob pena de ofensa ao art. 5°,
LVII, daCF.

4. A revadoracdo dos fatos minuciosamente expostos no acérddo
proferido pelo Tribuna estadual, conforme amplamente acolhido pelos
Tribunais Superiores, ndo se confunde com Gbice existente na Sumulan. 7
desta Corte.

5. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1486001/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 13/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE NECESSARIOS AO EXAME
DO MERITO RECURSAL ATENDIDOS. ART. 155, § 2°, DO CODIGO
PENAL. FURTO PRIVILEGIADO. ACUSADO PRIMARIO E RES
FURTIVA DE PEQUENO VALOR.

1. Havendo indicagdo expressa nas razfes do recurso especial acerca
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do dispositivo de le supostamente violado, assim como apresentado
fundamentagdo suficiente para a compreensdo da controvérsia, ndo ha que
se falar em 6bice ao conhecimento do apelo extremo.

2. Conforme o entendimento deste Superior Tribunal, se o valor da res
subtraida ndo excede a importancia correspondente ao salaio minimo
vigente a época dos fatos e 0 agente € primério, mostra-se possivel o
reconhecimento do furto privilegiado.

3. Agravo regimental a que se hega provimento.

(AgRg no REsp 1447688/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 25/02/2015)

Esta Corte crigaizou o entendimento de ser cabivel o privilégio mesmo em
casos de crime qudificado, desde que a quaificadora seja de ordem objetiva. Eis o teor da
Simula 511 deste Superior Tribund de Justica:

E possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art. 155
do CP nos casos de crime de furto qualificado, se estiverem presentes a
primariedade do agente, o pequeno valor da coisa e a qualificadora for de
ordem objetiva.

In casu, 0 magistrado a quo e o Tribund de origem entenderam ndo ser
aplicavel o privilégio apenas em razdo da qudificadora, em afronta a jurisprudéncia desta
Corte.

Todavia, constata-se que o paciente é priméario e o vaor do bem é inferior ao
sal@rio minimo vigente a data do ddito. Embora tal critério ndo seja matemético, ndo ha razéo
para se negar o beneficio na hipétese. Nota-se que a quaificadora a que foi condenado o
paciente € de ordem objetiva (escalada). E as circunstancias judicias foram tidas por
favoréveis, com a fixacéo da pena-base no minimo legdl.

Presentes, portanto, os requisitos legas, e consderando as circunstancias do
crime, em especia a escalada, parece razoavel a reducdo da reprimenda no patamar de 1/3
(um terco).

Assm, a san¢do impoda, de 2 (dois) anos de reclusdo, mais 10 (dez)
diasmulta, va reduzida de um 1/3 por forca do disposto no art. 155, § 2.2 do Cddigo Penal.
Preservado o acréscimo de 1/6 pela continuidade ddlitiva, a reprimenda perfaz 1 (um) ano, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 7 (sete) dias-multa.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio a fim de aplicar 0 beneficio previsto no § 2.° do art. 155 do Cddigo Pendl, e por
conseguinte, reduzir a reprimenda do paciente para 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, mais 7 (sete) diasmulta, mantidos os demais termos da sentenca e do
acordao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



