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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°711.852 - SP (2015/0112367-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE ADAMANTINA
ADVOGADOS : ADALBERTO GODQY E OUTRO(S)

CATIA NAIR DA SILVA SANTOS
VLADIMIR LOZANO JUNIOR

AGRAVADO - ALESSANDRA FURINI

AGRAVADO : DIRCE FUZETI FURINI

ADVOGADO : SANTOSALBINO FILHO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO APRECIADA NA DECISAO AGRAVADA E NAO IMPUGNADA
NAS RAZOES DO RECURSO. PRECLUSAO CONSUMATIVA E COISA
JULGADA. CEDULA DE CREDITO RURAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. COOPERATIVA.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MULTA
MORATORIA.

1. A questdo apreciada na decisdo agravada e ndo impugnada nas razdes do
recurso n&o pode ser analisada por forga da preclusdo consumativa e da coisa julgada.

2. Aplicam-se os Obices previstos nas SUmulas n. 282 e 356 do STF quando a
norma lega suscitada no recurso especial ndo foi objeto de debate no acdrddo recorrido
nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracdo para provocar sua andise.

3. Equiparando-se a dividade da cooperativa aguelas tipicas das indituicdes
financeiras, aplicam-se as regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

4. A reducdo da multa moratdria de 10% para 2% é cabivel nos contratos
celebrados apos a vigénciada Le n. 9.298/96.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°711.852 - SP (2015/0112367-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE ADAMANTINA
ADVOGADOS : ADALBERTO GODQY E OUTRO(S)

CATIA NAIR DA SILVA SANTOS
VLADIMIR LOZANO JUNIOR

AGRAVADO - ALESSANDRA FURINI

AGRAVADO : DIRCE FUZETI FURINI

ADVOGADO - SANTOSALBINO FILHO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por COOPERATIVA AGRICOLA MISTA
DE ADAMANTINA contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especia ante a
incidéncia da Simulan. 182/STJ.

A parte agravante sustenta ndo ser caso de aplicagdo da Simula n. 182/STJ visto que
houve impugnacdo especifica dos pontos em que pretende a revisdo do julgedo recorrido. Pleitela a
reforma da decisdo.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°711.852 - SP (2015/0112367-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO APRECIADA NA DECISAO AGRAVADA E NAO IMPUGNADA
NAS RAZOES DO RECURSO. PRECLUSAO CONSUMATIVA E COISA
JULGADA. CEDULA DE CREDITO RURAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. COOPERATIVA.
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MULTA
MORATORIA.

1. A questdo apreciada na decisdo agravada e ndo impugnada nas razdes do
recurso n&o pode ser analisada por forga da preclusdo consumativa e da coisa julgada.

2. Aplicam-se os 6bices previstos nas Simulas n. 282 e 356 do STF quando a
norma lega suscitada no recurso especia néo foi objeto de debate no acdrddo recorrido
nem, a respeito, foram opostos embargos de declaracdo para provocar sua andise.

3. Equiparando-se a dividade da cooperativa aquelas tipicas das indituicoes
financeiras, aplicam-se as regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

4. A reducdo da multa moratéria de 10% para 2% é cabivel nos contratos
celebrados apos a vigénciada Le n. 9.298/96.

5. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A jurisorudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnacéo, no agravo, de
capitul os autdbnomos da deciséo recorrida apenas induz preclusdo das matérias néo impugnadas. 1sso
ndo impede o conhecimento do recurso quanto aos demais fundamentos atacados, devendo-se
afastar a incidénciada Simulan. 182 do STJ. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CAPITULOS
AUTONOMOS. IMPUGNACAO PARCIAL. POSSIBILIDADE. SUMULA 182 DO
STJ. INAPLICABILIDADE. A(;AO DE RESOLUQAO DE CONTRATO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N. 284 DO STF. APRECIACAO
EQUITATIVA. REVISAO DE FATOS. SUMULA N. 7 DO STJ. TERMO INICIAL
DA CORREGAO MONETARIA. MATERIA PRECLUSA. FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA INATACADO. JUROS DE MORA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A impugnagdo, no agravo regimental, de
capitulos auténomos da decisdo recorrida apenas induz preclusdo das matérias néo
impugnadas, mas ndo impede o conhecimento do recurso, afastando-se a incidéncia
da Simula n. 182 do STJ. 2. Incide o 6bice previsto na Simula n. 284 do STF na
hipétese em que a deficiéncia da fundamentacdo do recurso ndo permite a exata
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compreensdo da controvérsia. 3. Tendo o Tribunal a quo arbitrado a verba
honoréria, com base no 8§ 4° do art. 20 do CPC, fazendo expressa referéncia as
circunstancias préprias e especificas da causa - zelo do profissional, loca de
prestacéo do servico, natureza e importancia da causa e tempo exigido para o servico
-, amodificacdo do julgado ndo dispensa 0 reexame de tais circunstancias, o que é
vedado pela Simula n. 7 do STJ. 4. A auséncia de impugnacdo do fundamento da
decisdo agravada ausivo ao termo inicid da correcdo monetaria torna preclusa a
matéria. 5. N80 se admite que a parte, em agravo regimental, inove na argumentacao,
trazendo questbes ndo aduzidas no recurso especial. 6. Agravo regimenta
desprovido." (AgRg no REsp n. 1.382.619/Pl, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe de 9/10/2015.)

Desse modo, ultrapasso o0 ébice da Simulan. 182/STJ e passo a nova andise do agravo,
interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especia pelas seguintes razdes.

a) ndo ocorréncia de violacdo de dispostivos de lei;
b) aplicacdo das Simulasn. 5e 7 do STJ;
c) inexisténcia de amilitude fatica entre os acordaos confrontados.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0s pressupostos de admissibilidade do recurso
especia foram atendidos, razéo pela qua requer 0 seu processamento.

Passo, pois, a analise das questdes impugnadas nas razdes do agravo.

O recurso especid foi interposto contra acérddo assm ementado:

"Embargos a execucdo. Cédula de crédito rural. Aplicabilidade do CDC.
Possibilidade de capitaizacdo de juros. Previsdo contratual. Cobranca de juros
remuneratorios inferiores a 12% ao ano. Multa limitada a 2%. Recursos desprovidos'
(e-STJ, fl. 394).

No recurso especia, aduz a parte recorrente violagdo dos arts. 71 do Decreto-Le n.
167/67 e 3 e 4° da Le n. 5.764/71, dém de divergéncia jurisorudencia. Alega que ndo se gplica o
Cddigo de Defesa do Consumidor as cooperativas. Sustenta ainda a impossibilidade de limitacdo dos
juros moratorios, pois se trata de nota promissoriarural e de reducdo da multa moratoria.

Inicidmente, as questBes referentes a limitacdo da taxa de juros em caso de mora e a
nota promissoria rurd ndo foram tratadas pdo acorddo recorrido, tampouco foram opostos
embargos de declaracdo para provocar sua andise pelo Tribund a quo. Dessa forma, ausente o
indispensdvel requisto de pré-questionamento, ainda que de forma implicita, impde-se a aplicacéo
das Simulas n. 282 e 356 do STF.

No mais, o STJ firmou entendimento no sentido de que, equiparando-se a atividade da
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cooperativa aquelas tipicas das indituicdes financeiras, aplicam-se as regras do Codigo de Defesa
do Consumidor.

Além diso, ndo é legitima a cobranca da multa contratual no percentua de 10% (dez
por cento) no caso de inadimplemento da obrigac&o. 1sso porque a avenca bancéria, na espécie, foi
firmada depois da vigéncia da Le n. 9.298/1996, que assegurou, em relacdo aos contratos
celebrados apOs a sua entrada em vigor, a reducdo da multa contratual a 2% (dois por cento).
Incidem na espécie as SUmulas n. 83 e 285 do STJ.

A respeito da matéria, confiram-se 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CEDULA DE
PRODUTO  RURAL (CPR). LEl N. 8.929/94. COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL. APLICACAO DAS NORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MULTA MORATORIA. REDUGAO PARA 2%. INTELIGENCIA
DA SUMULA 285/STJ.

1. A mingua de indicacio pela embargante de ocorréncia de qualquer hipotese
prevista no art. 535 do CPC e em homenagem aos principios da economia
processua e da fungibilidade, recebo os presentes embargos de declaracdo como
agravo regimental.

2. A emissdo de Cédula de Produto Rural (CPR) tem por finalidade a captagéo,
pelo cooperado, de recursos financeiros junto a cooperativa, comprometendo-se
aguele a entregar, em quitacdo, o produto.

3. Assim, 'equiparando-se a dividade da Cooperativa agquelas tipicas das
ingtituicdes financeiras, aplicaveis sdo as regras do CDC, a teor do enunciado
sumular n. 297/STJ (AgRg no Ag 1.088.329/PR, Rel. Ministra Maria Isabel Galatti,
Quarta Turma, julgado em 05/06/2012, DJe 19/06/2012).

4. A cobranca da multa moratéria na aliquota de 10% s6 podera ser mantida
para contratos firmados antes da vigéncia da Le 9.298/96, que alterou o Codigo de
Defesa do Consumidor, merecendo, no caso dos autos, ser confirmada a redugéo
para 2%. Intdigéncia da Simula 285/STJ.

5. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a que se hega
provimento." (EDcl no Ag n. 1.247.165/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, DJe de 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ. APLICACAO DAS NORMAS DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL. CEDULA DE
CREDITO RURAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Equiparando-se a atividade da Cooperativa aquelas tipicas das ingtituicbes
financeiras, aplicaveis sdo as regras do CDC, a teor do enunciado sumular n.
297/STJ.

2. Aplicavel o Codigo Consumerista, na linha do entendimento jurisprudencial
desta Corte, mesmo aos contratos de cédularural.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no Ag n.
1.088.329/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma, DJe de
19/6/2012.)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0112367-2 AREsp 711.852 / SP
Nudmeros Origem: 00061157620098260081 61157620098260081
EM MESA JULGADO: 03/12/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DEADAMANTINA
ADVOGADOS : ADALBERTO GODOY E OUTRO(S)

CATIA NAIR DA SILVA SANTOS
VLADIMIR LOZANO JUNIOR

AGRAVADO : ALESSANDRA FURINI
AGRAVADO : DIRCE FUZETI FURINI
ADVOGADO : SANTOSALBINO FILHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Rural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DEADAMANTINA
ADVOGADOS : ADALBERTO GODOY E OUTRO(S)

CATIA NAIR DA SILVA SANTOS

VLADIMIR LOZANO JUNIOR

AGRAVADO - ALESSANDRA FURINI

AGRAVADO : DIRCE FUZETI FURINI

ADVOGADO : SANTOSALBINO FILHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



