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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
EMBARGANTE : FUNDAGAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S)
SANDRA SEBBEN BASTOS
VITOR GIL PEIXOTO E OUTRO(S)

EMBARGADO : CARLOS ALBERTO PAULETTO

ADVOGADOS : IVONE DA FONSECA GARCIA E OUTRO(S)
ODILON MARQUES GARCIA JUNIOR E OUTRO(S)
RODRIGO FRITSCH

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE BENEFICIO. PERICIA ATUARIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PROVA RELEVANTE. EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL. OMISSAO.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ATRIBUIQAO EFEITOS
INFRINGENTES.
1. Nas demandas em que se pleiteia a revisdo de complementacdo de aposentadoria
configura cerceamento de defesa o indeferimento de pericia técnica requerida com o objetivo
de demonstrar eventual risco de comprometimento do equilibrio atuarial do sistema.
Precedentes.
2. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, com efeitos modificativos,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de novembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de embargos de declaracdo no agravo regimental no recurso

especial opostos ao acorddo da Terceira Turma, assim ementado (e-STJ, fl. 1.023):

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO. ART. 535 DO CPC. NAO VERIFICACAO. REDUCAO DO
VALOR DA VERBA HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO. COISA JULGADA. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que
enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Nas suas raz0es alega a embargante que houve negativa de prestacao
jurisdicional, pois o acoérddo impugnado deixou de apreciar questbes primordiais
suscitadas no recurso sobre as quais deveria ter se manifestado, consubstanciadas na:
a) aplicabilidade dos arts. 1.025 e 1.030 do CC/16 - violagéo do principio do pacta sunt
servanda - ; b) violacdo do art. 44, lll, da LC n. 109/2001; c) auséncia de prejuizo ao
embargado; d) obrigacdo de pagar prestacdes vencidas somente a partir do transito em

julgado da sentencga e e) sobre os indices previstos no regulamento do plano de beneficios.

Outrossim, pontua que "na esteira das razbes do agravo regimental, ao
contrario do quanto referido a decisdo embargada, cumpre registrar que, in casu, ndo ha
necessidade de reexame de provas, tampouco a convic¢gdo do juizo estd baseada em

elementos informativos, a fim de fazer incidir o enunciado n. 7 do STJ" (e-STJ, fl. 1.035).

Destaca, por fim, que "quando se discute a revisdo de beneficio

previdenciario complementar, ou seja, exatamente a hipotese dos autos, é imprescindivel a
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producdo de prova pericial atuarial ainda na fase de conhecimento, sendo descabida a
aplicacédo genérica do principio do livre convencimento com justificativa para o descarte da

prova técnica. Tal circunstancia, contudo, ndo foi objeto de analise" (e-STJ, fl. 1.038).

Diante disso, pleiteia pelo acolhimento dos aclaratérios, para que sejam

sanadas as omissfes apontadas.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Os embargos merecem acolhimento.

Isso porque, no tocante a alegacdo de cerceamento de defesa, porquanto
impossibilitada a producéo de prova técnica, assiste razdo a embargante, pois, segundo o
entendimento firmado pela Segunda Secdo deste Tribunal no julgamento do REsp n.
1.345.326, faz-se necessaria a realizacdo da pericia técnica nas demandas que envolvam
a revisdo de pagamento de beneficio previdenciario complementar com a utilizacdo de
parametros de calculo diferentes dos estipulados no plano de previdéncia privada,
porquanto deve ser aferido o impacto desses calculos na manutencdo do equilibrio

financeiro e atuarial da entidade de previdéncia privada.
Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA
FECHADA. PEDIDO EXORDIAL DE DEFERIMENTO DE REVISAO DE
BENEFICIO, AO FUNDAMENTO DE NAO ESTAR SENDO CONFERIDA
A MELHOR INTERPRETACAO AO REGULAMENTO DO PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA, PARA EXTENSAO DE PAGAMENTO DE
VERBA, PAGA PELA PATROCINADORA AOS SEUS EMPREGADOS,
QUE NAO E RECEBIDA PELOS BENEFICIARIOS DO PLANO DE
BENEFICIOS. REQUERIMENTO DE PRODUCAO DE PERICIA
ATUARIAL PARA DEMONSTRAR DESEQUILIBRIO ATUARIAL QUE
ADVIRIA DO EVENTUAL ACOLHIMENTO DO PLEITO. PEDIDO DE
PROVA QUE, EM VISTA DAS PECULIARIDADES DO REGIME DE
PREVIDENCIA PRIVADA E DA LEGISLACAO DE REGENCIA,
MOSTRA-SE RELEVANTE. INDEFERIMENTO, AO FUNDAMENTO DE
QUE A CONSTATACAO DA OBRIGACAO DE EXTENSAO DO
PAGAMENTO DE VERBAS SALARIAIS PREVISTAS EM NORMAS
COLETIVAS DE TRABALHO AOS ASSISTIDOS DO PLANO DE
BENEFICIOS PODE SER EXTRAIDA DA INTERPRETACAO DO
REGULAMENTO. PERTINENCIA DA PRODUCAO DE PERICIA
ATUARIAL PARA DEMONSTRACAO DE DESEQUILIBRIO AO PLANO
DE CUSTEIO, INCLUSIVE POR SER DEVER LEGAL DO ESTADO
PROTEGER OS INTERESSES DOS DEMAIS BENEFICIARIOS E DOS
PARTICIPANTES. 1. Em regra, conforme iterativa jurisprudéncia desta
Corte Superior, como 0 juiz € o destinatario da prova - cabendo-lhe,
por forca do art. 130 do Cédigo de Processo Civil, indeferir as
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diligéncias indteis ou meramente protelatorias -, para se chegar a
conclusdo de que a producdo da prova requerida pela parte é
relevante para a solucdo da controvérsia, é necessario o reexame de
todos o0s elementos faticos, a atrair a incidéncia do O&bice
intransponivel imposto pela Sumula 7/STJ. 2. Todavia, no caso da
relacdo contratual de previdéncia privada, o sistema de capitalizacdo
constitui pilar de seu regime, pois tem carater complementar -
baseado na constituicdo de reservas que garantam, em perspectiva
de longo prazo, o beneficio contratado -, adesdo facultativa e
organizacao autbnoma em relacdo ao regime geral de previdéncia
social. Nessa linha, os planos de beneficios de previdéncia
complementar sdo previamente aprovados pelo 6rgdo publico
fiscalizador, de adesao facultativa, devendo ser elaborados com base
em calculos matematicos (atuariais), embasados em estudos de
natureza atuarial, e, ao final de cada exercicio, devem ser reavaliados
atuarialmente, de modo a prevenir ou mitigar prejuizos aos
participantes e beneficiarios do plano (artigo 43 da ab-rogada Lei n.
6.435/1977 e o artigo 23 da Lei Complementar n. 109/2001). 3.
Dessarte, é bem de ver que o fundo formado pelo plano de beneficios
pertence a coletividade de participantes e beneficiarios, sendo gerido,
sob supervisao e fiscalizacdo estatal, pela entidade de previdéncia
privada, com o objetivo de constituir reservas que possam,
efetivamente, assegurar 0s beneficios contratados. [...] 5. No caso,
pois, em vista as peculiaridades da relagdo contratual de previdéncia
privada, assentada em regulamento elaborado por meio de complexo
célculo atuarial, assim como dos interesses envolvidos em demandas
que digam respeito a revisdo de beneficios, a luz da iterativa
jurisprudéncia do STJ, fica nitida a ocorréncia do cerceamento de
defesa. Isso porque a pericia atuarial pertinente ao deslinde do feito
foi oportunamente requerida e indeferida, ao fundamento de que a
obrigacdo de extensdo a relacdo previdenciaria de verbas salariais
decorrentes da relacdo de emprego existente entre participantes do
plano de beneficios e a patrocinadora pode ser constatada a partir da
interpretagdo do regulamento do plano de beneficios,
independentemente da questdo do desequilibrio atuarial do plano de
custeio. 6. Recurso especial provido. (REsp n.° 1.345.326/RS, Relator
0 Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe 8/5/2014).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE
PENSAO. INDICE DE CONTRIBUICAO. FAIXA ETARIA. REALIZACAO
DE PERICIA. OBRIGATORIEDADE. EQUILIBRIO FINANCEIRO E
ATUARIAL. [..] 2. A pretensdo de revisdo de beneficio pago por
entidade de previdéncia privada, segundo critérios diversos dos
estabelecidos no contrato, deve ser precedida de pericia técnica na
qual figue comprovado gue ndo sera inviabilizada a manutencdo do
equilibrio financeiro e atuarial do correspondente plano de beneficios.
Precedentes. 3. Recurso especial parcialmente provido. (REsp n.
1.244.810/RS, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
15/10/2012.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
REVISAO DE PENSAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
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INOCORRENCIA. DECADENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PERICIA. NECESSIDADE DE REALIZACAO.
[...] .- Imp&e-se a realizacdo da pericia requerida, na hiptese em
que o Tribunal de origem ndo se utilizou de fundamentos técnicos
suficientes para deferir a revisdo do valor do beneficio, para que seja
possivel apurar se realmente ocorreu o desequilibrio contratual
alegado pela autora, bem como se a pretendida revisdo afetara o
equilibrio econémico atuarial da entidade de previdéncia privada.
Recurso Especial provido, com observagéao e recomendacédo” (REsp n.
1.193.040/RS, Relator o Ministro Sidnei Beneti, DJe de 25/6/2010.)

Diante do exposto, acolho os embargos de declaracdo com efeitos
infringentes para dar provimento ao recurso especial da entidade de previdéncia privada, a
fim de deferir a producdo da prova pericial atuarial requerida. Prejudicada a analise das

demais questdes. Onus sucumbenciais invertidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0081414-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.447.905/RS

Numeros Origem: 00111002329419 11002329419 111002329419 1512399020138217000
1518158320138217000 23294117020108210001 2833937220138217000
3038093220118217000 70043710151 70054266127 70054271887 70055587661
70058908013 833646920148217000

EM MESA JULGADO: 24/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)

SANDRA SEBBEN BASTOS
VITOR GIL PEIXOTO E OUTRO(S)
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

RECORRIDO : CARLOSALBERTOPAULETTO

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO PAULETTO

ADVOGADOS : ODILON MARQUES GARCIA JUNIOR EOUTRO(S)
IVONE DA FONSECA GARCIA EOUTRO(S)
RODRIGO FRITSCH

AGRAVADO : FUNDAGAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI

SANDRA SEBBEN BASTOS
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FUNDACAO ATLANTICO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOQUTRO(S)
SANDRA SEBBEN BASTOS
VITOR GIL PEIXOTO E OUTRO(S)
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
EMBARGADO : CARLOSALBERTO PAULETTO
ADVOGADOS : ODILON MARQUES GARCIA JUNIOR E OUTRO(S)
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IVONE DA FONSECA GARCIA EOUTRO(S)
RODRIGO FRITSCH

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



