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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.421.628 - MG (2014/0242412-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : JEANETE CERAVOLO

EMBARGADO : ALDENORA DE SOUZA SEBASTIAO
EMBARGADO : CELY ALVESDOS SANTOS

EMBARGADO . ELISAURA CHROCHI DE MORAIS
EMBARGADO : HENRIQUE NOMINATO

ADVOGADO : CRETILDO RODRIGUES CREPALDI E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE JULGA
ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, INCISO V, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE DE IMPUGNAQAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO. RATIFICACAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL SEDIMENTADA DESDE 2012.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. "E cabivel recurso especial interposto em sede rescisoria,
baseada no artigo 485, inciso V, do Cddigo de Processo Civil, em que se
impugnam os fundamentos do acérddo rescindendo" (EREsp 517.220/RN,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Rd. p/ Acorddo Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/08/2012, DJe 23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas

a seguir, por unanimidade, acolheu os embargos de divergéncia, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza

de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes,

Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljo e Fdix Fischer

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Esteve presente, tendo dispensado a sustentacdo ora, o Dr. Rodrigo Frantz
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Becker.
Brasilia (DF), 19 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.421.628 - MG (2014/0242412-8)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de embargos de divergéncia opostos pela UNIAO em face de acordéo
proferido pela egrégia Primeira Turma desta Corte, da relatoria do Ministro Sérgio Kukina, assm
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE ACAO
RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL QUE BUSCA O EXAME DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO. IMPOSSI BILIDADE.

1. A jurisprudéncia predominante nesta Corte firmou o
entendimento de que o recurso especial interposto em face de acérdao
proferido em sede de acéo rescisoria deve se restringir ao exame dos
pressupostos previstos no artigo 485 do CPC, e ndo aos fundamentos do
acordao rescindendo.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (fl. 350)

Em suas razfes, dega a Embargante que o acorddo proferido pela Primeira
Turma divergiu do julgado da Corte Especiad no EREsp n° 517.220, RN, pois "esse Superior
Tribunal admite, quando se tratar de acdo rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC
(hipotese vertente), que, na analise do recurso especial, o tribunal reveja os proprios
fundamentos do acérdao rescindendo” (fl. 342). Pede, assm, o acolhimento do recurso.

O processamento dos embargos foi deferido, a teor do art. 266, § 1.° do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica (fls. 388/389).

Apresentada a impugnaco as fls. 394/395.

E o rdatdrio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.421.628 - MG (2014/0242412-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

EMBARGANTE : UNIAO

EMBARGADO : JEANETE CERAVOLO

EMBARGADO : ALDENORA DE SOUZA SEBASTIAO
EMBARGADO . CELY ALVES DOS SANTOS

EMBARGADO . ELISAURA CHROCHI DE MORAIS
EMBARGADO : HENRIQUE NOMINATO

ADVOGADO : CRETILDO RODRIGUES CREPALDI E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO QUE JULGA
ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, INCISO V, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO. RATIFICACAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL SEDIMENTADA DESDE 2012.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. "E cabivel recurso especial interposto em sede rescisoria,
baseada no artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se
impugnam os fundamentos do acérdao rescindendo" (EREsp 517.220/RN,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Rd. p/ Acordao Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/08/2012, DJe 23/11/2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O caso dos autos trata de tema ha muito controvertido no Superior Tribund de

Justica. Cuida-se de saber se 0 recurso especia interposto em sede de ag&o rescisoria, com base

no art. 485, inciso V, do Caodigo de Processo Civil, deve-se limitar aos seus pressupostos de

admissibilidade ou pode impugnar os fundamentos do acorddo rescindendo.

Inicidmente, a jurisprudéncia da Corte Especia do Superior Tribuna de Justica,

por uma maioria apertada, consolidou-se no sentido de que o recurso especial, em sede de acéo

rescisoria, deveria impugnar somente 0s seus pressupostos de admissibilidade. Destacam-se aqui
0 EREsp 20.542/RJ, Rel. Minigro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, CORTE ESPECIAL,
julgedo em 07/08/1996, DJ 17/03/1997, p. 7416, REPDJ 22/04/1997, p. 14364; e o EREsp
28.565/RJ, Rel. Minigro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, Rd. p/ Acorddo Minigtro
FONTES DE ALENCAR, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/10/1996, DJ 08/03/1999, p. 102.

No entanto, houve uma evolucdo na jurisprudéncia, mais precisamente nos
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julgamentos ocorridos em 02/03/2011 e em 29/08/2012, em que a Corte Especiad debateu a

guestéo e proferiu seu Ultimo pronunciamento, no sentido de que o recurso especial interposto

contra acordao em sede de acéo rescisoria pode atacar os fundamentos do acordéo rescindendo.
L &-se nas ementas.

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM AC;AO
RESCISORIA. IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RESCINDENDO. POSSBILIDADE.

|. E cabivel o recurso especial, interposto em sede de rescisoria
baseada no artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, em que se
impugnam os fundamentos do acérdao rescindendo.

2. Embargos de divergéncia acolhidos.” (EREsp 517.220/RN, Rdl.
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, Rd. p/ Acordd Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/08/2012, DJe 23/11/2012.)

“ PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LElI. RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO ACORDAO
RESCINDENDO. POSS BILIDADE.

1. Considerando que, na agao rescisoria baseada no art. 485, V, do
CPC, h&a alegacdo de violacdo a literal disposicdo de lei, o mérito do
recurso especial se confunde com os préprios fundamentos para a
propositura da acao rescisoria, autorizando o STJ a examinar também o
acordao rescindendo.

2. Embargos de divergéncia providos.” (EREsp 1046562/CE, Rdl.
Ministra ELIANA CALMON, Re. p/ Acorddo Ministra NANCY ANDRIGHI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/03/2011, DJe 19/04/2011.)

No mesmo digpasio, € o ilustrado ensinamento de Ovidio Baptista da Silva, ao
qua adiro, que discorre com precisdo a respeito do tema:

"Sendo essa a conformacgdo da acéo rescisoria [a improcedéncia],
restard ao sucumbente apenas a via do recurso extraordinario, seja
dirigindo-se ao STJ, através do recurso especial; seja interpondo, perante o
STF, o recurso extraordinario, propriamente dito.

E neste ponto, no entanto, que a questdo enfrenta obstaculos e se
torna polémica, emvirtude de orientacdes aceitas pelos Tribunais Supremos,
relativamente ao campo da controvérsia capaz de ser suscitada no recurso
especial.

[...]

A tendéncia limitante do cabimento de recursos extraordinarios, em
acdes rescisorias, € bem mais séria. E a que restringe a matéria sujeita a
apreciacdo dos tribunais supremos somente as hipéteses em que o
recorrente alegue violagdo a normas relativas ao procedimento da acao
rescisoria.

[...]

A obscuridade que vem alimentando as divergéncias, existentes
nesta questdo, esta em que, ao afirmar que o recurso extraordinario nao
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atacara o0 acordao recorrido, e sm o acordao proferido no juizo
rescindente, o STJ ndo vai além de afirmar - como ficou dito no Agin
452.433 - que o0 recurso ‘limitarse a atacar a decisdo rescindenda, deixando
incolume a motivacdo do v. aresto recorrido’ sem, todavia, indicar e examinar
qual teria sido a motivacéo do acordéao proferido na acao rescisoria.

Se esses acordaos descrevessem analiticamente os fundamentos do
acordao recorrido, a questéo ficaria definitivamente superada.

Ao negar procedéncia a agdo rescisoria, o Tribunal teria aceito, 'ao
fim e a0 cabo', como legitima a conduta acusada de violadora da lei; ao
contrario, para dar-lhe procedéncia teria de declaré-la ilegitima. Adotaria,
como seus, os fundamentos do acordéo rescindendo.

Dai porque 'ao fim e a0 cabo', 'em sumd, 'em Utima andise’, o
acordao recorrido teria, forcosamente, de atacar - reflexamente - o acérdao
rescindendo.

O segundo ponto a merecer destaque diz respeito a insisténcia na
premissa de que o0 acordao proferido na a¢ao rescisoria ndo possa cometer
violacdo quanto ao meritum causae, como se €ele fosse pura forma, estrutura
vazia de substancia.

Ora, até prova em contrario, esses acordaos produzem julgamento,
como qualquer outro, decidindo tanto as questdes ligadas aos 'pressupostos
da acéo, quanto as questdes de mérito. Por isso, produzem coisa julgada.

Outro entendimento manifestado no STJ a merecer intransigente
objecéo é o argumento - utilizado para impedir o conhecimento do recurso -
de que o autor da acao rescisoria pretende rediscutir o que ja fora julgado
no juizo rescindendo; o autor estaria reiterando, 'em suma, 0S mMesmMos
argumentos expendidos na rescisoria.

[...]

Mas a acao rescisoria, é antes de tudo, 'rgulgamento’ da decisdo
transitada em julgado. Nada mais natural que haja reiteracéo dos 'mesmos
argumentos, tanto na a¢&o quanto no recurso.

[...]

A conclusdo impde-se naturalmente. O acérddo que julga
improcedente a a¢8o rescisoria - ao tornar seus os fundamentos da decisio
rescindenda - perpetua, em favor do demandado, as viola¢es alegadas na
acao rescisoria, confirmando os fundamentos em que se baseara o julgado
rescindendo e, comisto, novamente violando o art. 485 do CPC.

[.-]

O recurso extraordinario interposto contra o acordao que repele a
rescisoria apreciara - sm -, como disse o STJ, 'ao fim e ao cabo', os
fundamentos do aresto rescindendo, porém reflexamente, através do
acordao de que se recorre extraordinariamente. Estes fundamentos sao
propriamente os seus' ("Recurso Extreordinaio em Acdo Rescisdrid', in
Revista de Processo, Ano 33, 163, set/2008.)

A despeito de a questéo ter Sdo enfrentada e resolvida, recentemente, no anbito
da Corte Especid, cumpre ressaltar que apenas uma parcela dos Minidros deste Superior

Tribuna de Justica tem acolhido o entendimento firmado pelo 6rgéo colegiado maximo, a exemplo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

destes dois precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. ACAO RESCISORIA. IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO. POSSBILIDADE.
ADMINISTRATIVO. PENSAO DE EX-COMBATENTE. LEI APLICAVEL. LEIS
N. 4.242/1963 E N. 3.765/1960. DEPENDENCIA ECONOMICA.
REQUISI TO NAO COMPROVADO. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. 'A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica sedimentou o
entendimento de que o recurso especia interposto nos autos de ag&o rescisoria
fundada em ofensa do art. 485, V, do CPC pode impugnar diretamente as razfes
do acordado rescindendo, ndo devendo, obrigatoriamente, se limitar ao pressuposto
desta acdo (violacdo da literdlidade de lei). Nesse sentido, os seguintes julgados
da Corte Especid: EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvahido, Rel. p/
Acorddo Ministra Nancy Andrighi, Corte Especid, julgado em 29/8/2012, DJe
23/11/2012; EREsp 1.046.562/CE, Rel. Minigtra Eliana Camon, Rel. p/ Acérdéo
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especid, julgado em 2/3/2011, DJe 19/4/2011"
(AgRg no REsp 1.378.498/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda turma, DJe 24/10/2013).

[...] (AgRg no AREsp 269.496/SC, Rdl. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 25/03/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
EM ACAO RESCISORIA. IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RESCINDENDO. POSS BILIDADE. BENS PUBLICOS USO DE
SOLO, SUBSOLO E ESPACO AEREO POR CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. COBRANCA. IMPOSS BILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica sedimentou o
entendimento de que o recurso especial interposto nos autos de acdo
rescisoria fundada em ofensa do art. 485, V, do CPC pode impugnar
diretamente as razbes do acorddo rescindendo, ndo devendo,
obrigatoriamente, se limitar ao pressuposto desta acédo (violacdo da
literalidade de lei). Nesse sentido, os seguintes julgados da Corte Especial:
EREsp 517220/RN, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Re. p/
Acorddo Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
29/08/2012, DJe 23/11/2012; EREsp 1046562/CE, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Rel. p/ Acordao Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 02/03/2011, DJe 19/04/2011.

[..]" (AgRg no REsp 1378498/RS, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe
24/10/2013.)

Entretanto, em dissonancia com o entendimento sufragado na Corte Especid, ha
varios outros acordaos. Confiram-se, a proposito, os recentissmos julgados proferidos pelas

Turmeas de Direito Publico e de Direito Privado:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTIGO 485, V, DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. PRECEDENTES

1. O recurso especial interposto em sede de acao rescisoria deve
cingir-se ao exame de eventual afronta aos seus pressupostos (art. 485 do
Cadigo de Processo Civil) e ndo aos fundamentos do julgado rescindendo.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 583.546/RJ,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
06/11/2014, DJe 12/11/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL.
EXAME RESTRITO A EVENTUAL OFENSA DO ART. 485 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A LITERAL DISPOSGCAO DE LEI.
CONCURSO PUBLICO. POSSE EM CARGO DIVERSO DAQUELE EM QUE
O CANDIDATO FOI APROVADO. POSSBILIDADE RESPALDADA EM
LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DOS FATOS DECRETO. 21.688/2000.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA COM EFEITO EX NUNC.

1. O Recurso Especial em Acgdo Rescisdria deve se limitar a
demonstracéo de ofensa ao art. 485 do CPC, nédo sendo via adequada para
revolver a matéria de fundo tratada pela acéo desconstitutiva.

2. Nao ha falar em violagdo a literal disposicdo de lei, pois o
acordao recorrido harmoniza-se com o entendimento do STJ de que a
declaracéo de inconstitucionalidade do Decreto 21.688/2000 (na ADI
distrital 2007.00.2.066740), que autorizava o ato de posse do recorrente em
cargo diverso daquele para o qual foi aprovado, teve efeitos ex nunc, ou
seja, com vigéncia a partir do transito em julgado da referida ADI,
preservadas as situacdes constituidas.

3. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1386253/DF,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 15/04/2014.)

Na mesma linha, contrariando o entendimento da Corte Especia: AgRg no
AREsp 279.665/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 14/10/2014, DJe 22/10/2014AgRg no AREsp 38L179/PE, Rd. Minisro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 08/09/2014; EDcl no AgRg no
REsp 1210473ES, Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, jugado em
27/08/2013, DJe 06/09/2013; AgRg no AREsp 243473/RS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 04/03/2013; AgRg no AREsp
269.502/SP, Rel. Minisro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/02/2014, DJe 10/03/2014; AgRg no REsp 1095411/DF, Rel. Minisro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 18/12/2013; e EDcl no AgRg no Ag
1106989/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe
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25/04/2014.

E, anda, as seguintes decisdes monocréticas. REsp n° 1.237.528/RJ, Rd.
Minisra ASSUSETE MAGALHAES, DJe 20/10/2014; REsp n.° 1.472.089/AL, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 16/09/2014; REsp n.° 1.325.381/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 18/06/2014; AREsp n.° 492.051/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, DJe 11/04/2014; e AREsp n.° 320.384SP, Rel. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, DJe 04/04/2014.

Vé-sg, portanto, uma clara divergéncia entre os Ministros do Superior Tribund de
Justica a respeito do thema decidendum.

Ocorre gque o Superior Tribund de Justica tem com funcéo primordid a unificacéo
da interpretacdo da le federal. Ressaltando essa importante atribuicdo, o eminente Ministro
Humberto Gomes de Barros deixou assentado que:

"O Superior Tribunal de Justica foi concebido para um escopo
especial: orientar a aplicacéo da lei federal e unificar-lhe a interpretacéo,
emtodo o Brasil. Se assim ocorre, € necessario que sua jurisprudéncia seja
observada, para se manter firme e coerente. AsSm sempre ocorreu em
relacdo ao Supremo Tribunal Federal, de quem o STJ é sucessor, nesse
mister. Emverdade, o Poder Judiciario mantém sagrado compromisso com a
justica e a seguranca. Se deixarmos que nossa jurisprudéncia varie ao
sabor das convicgdes pessoais, estaremos prestando um desservico a nossas
instituicBes. Se nos - os integrantes da Corte - ndo observarmos as decisdes
gue ajudamos a formar, estaremos dando sinal, para que os demais Orgaos
judiciarios facam o mesmo. Estou certo de que, em acontecendo isso, perde
sentido a existéncia de nossa Corte. Melhor serd extingui-la." (AGRG no
EREsp 228.432-RS, Corte Especid, DJ 18/03/2002).

De fato, a uniformizagéo da interpretacdo do direito infracongituciond mantém a
unidade do direito federal, levando a consolidagéo da seguranca juridica. Essa é a raz&o maior da
existéncia do Superior Tribuna de Justica.

A Corte Especia, por sua vez, € o 0rgéo maximo deste Tribund na entrega da
prestacéo juridiciond, tendo relevante funcdo uniformizadora. Por isso, reveste-se de primordia
importancia suas decisdes, que devem ser seguidas pelos demais orgaos fracionarios,
prevalecendo sobre o entendimento pessoa de cada um de seus ilustres ministros, sob pena de
gerar indabilidade e inseguranca juridica, o que contribui com a multiplicacdo indesgavel de
recursos.

Portanto, filioome ao entendimento da Corte Especid, sedimentado desde 2012,
por ocasido dos julgamentos dos EREsp's n.° 1.046.562/CE e 517.220/RN, no sentido de que o
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recurso especial interposto contra julgado em sede de acdo rescisdria pode impugnar 0s
fundamentos do acorddo rescindendo.

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de divergéncia, para, cassando o
acorddo embargado, determinar que a egrégia Primeira Turma desta Corte prossiga no
julgamento do recurso especial, decidindo como entender de direito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
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Numeros Origem: 13866120044010000 199738020012131 199738020012131 (1300) 200401000039954
201303933459

PAUTA: 19/11/2014 JULGADO: 19/11/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : UNIAO
EMBARGADO : JEANETE CERAVOLO
EMBARGADO : ALDENORA DE SOUZA SEBASTIAO
EMBARGADO : CELY ALVESDOS SANTOS
EMBARGADO : ELISAURA CHROCHI DE MORAIS
EMBARGADO : HENRIQUE NOMINATO
ADVOGADO : CRETILDO RODRIGUES CREPALDI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

SUSTENTACAO ORAL

Esteve presente, tendo dispensado a sustentac&o oral, o Dr. Rodrigo Frantz Becker.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, acolheu os embargos de divergéncia, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe
Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo e Felix Fischer votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



