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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 546.000 - SP (2014/0161582-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . CITIBANK N/A
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO RECURSAL DE MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS, FIXADOS CONSOANTE APRECIACAO EQUITATIVA
DO JUIZ. ART. 20, § 4°, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto nos EAg 438.177/SC (Rel. p/
acordao Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no REsp 1.137.738/SP (Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisdo do critério adotado pela Corte de
origem, por equidade, para a fixagcdo dos honorarios de advogado, encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

Il. Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte, "sensivel a situacées em que salta aos olhos a
inobservancia dos critérios legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a
revisdo em sede especial quando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou
exagerados, o que se faz considerado cada caso em particular. Assim, saber se 0s
honorarios sédo irrisérios ou exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das
peculiaridades de cada caso concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

lll. Impossibilidade de reviséo do valor dos honoréarios de advogado, fixados, na espécie,
mediante apreciacdo equitativa do Juiz (art. 20, § 4°, do CPC), ante o Obice da Sumula
7/STJ, ndo se podendo concluir, diante das circunstancias especificas da causa,
delineadas no acérdao, pela falta de razoabilidade ou irrisoriedade dos honorarios de
advogado, arbitrados em R$ 1.000,00 (mil reais).

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 546.000 - SP (2014/0161582-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental em
Agravo em Recurso Especial, interposto por CITIBANK N/A, em face de decisdo que, nos
termos do art. 544, § 4°, |l, a, do Cédigo de Processo Civil (CPC), negou provimento ao
Agravo em Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Agravo interposto por CITIBANK N/A em face de deciséo
gue negou seguimento a Recurso Especial manejado contra acordao
do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE - DEPOSITO EM ACAO JUDICIAL,
PREVIO A EXECUCAO FISCAL - DESCONSTITUICAO DO
TITULO ACERTADA - HONORARIOS MANTIDOS: SUFICIENCIA
- EXTINCAO DA EXECUCAO ACERTADA.

Se, por um lado, efetivamente ndo admite o sistema impeca a
deducdo de qualquer acdo ao ajuizamento executivo,
consoante paragrafo. 1° do art. 585, CPC, por outro, contudo,
em elementar apaziguamento, repousa a compreensao
segundo a qual tal ndo se aplica quando suspensa a
exigibilidade do préprio crédito tributario, que se almejasse
executar.

Presente alguma das causas elencadas pelo art. 151, CTN,
aqui com énfase para o depédsito do montante litigado,
necessario se faz antever-se obstada restara a execucdo a
respeito, por logica irrecriminavel (o credor ja terd& o montante
depositado).

Cuidando-se de contribuicao previdenciaria entre mar¢co/1995 e
outubro/1998, cuja execucdo é de 2000, denotam aqueles
documentos prévio ajuizamento desde os idos de 1999, no qual
efetuado depdsito integral do débito aqui exequendo : ora,
limpido deva desfrutar referido titulo da elementar
caracteristica da certeza (art. 586, CPC, e art.° 3° LEF),
patente o0 indesculpavel abalo a este requisito, ante a
veeméncia da prova de mencionado depésito, o qual nao
refutado pelo Fisco como suficiente a garantir integralmente o
débito.

A tramitacdo que se desenrolou demonstrou suficiéncia ao
guanto depositado : por conseguinte, acerta a r.sentenca, ao
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desconstituir o titulo em causa. Afastada, assim, a presuncéao
de certeza do titulo em pauta.

Em sede de honorérios, os quais a traduzirem reposicdo ao
desgaste de processual energia dispendida pela parte
vencedora, esta a sua estrutural esséncia, a quantia de R$
1.000,00 de fato se revelou suficiente, forte ao tema inclusive a
equidade, art. 20, CPC.

Unico / singelo o petitério alcunhado de "excecdo", causador ao
extintivo gesto sentenciador ora recorrido, realmente se revelou
em proporgdo ao mencionado singular peticionamento
advocaticio a verba na r. sentenca fixada.

Sem razdo qualquer dos litigantes em seus apelos sob tal
prisma, com justeza aquinhoada a parte executada com valor a
altura de seu ja aqui analisado peticionamento.

Improvimento as apelacfes e ao reexame necessario. Extingdo
acertada’ (fls. 135/136e)

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados nos termos
do acoérdéo de fls. 146/156e.

Interposto Recurso Especial com fundamento nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, alega a recorrente violacdo aos arts. 20, §
39, 4° e 535,11, do CPC.

Defende, em sintese, que:

a) houve ofensa ao art. 535, Il, do CPC, pois o Tribunal a quo "se
recusou a suprir a omisséo indicada pela Recorrente ao manter a
fixacdo dos honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais), nao
refletindo a consideracao dos critérios previstos nos § § 3° e 4°, do
art. 20, do Cadigo de Processo Civil, tratando-se de quantia irrisoria”
(fl. 165e);

b) o STJ possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que € possivel
afastar o Obice, constante da Sumula 7/STJ, quando a verba
honoraria for arbitrada em valor irrisério ou exorbitante; e

b) no caso dos autos, a verba honoréria arbitrada no valor de R$
1.000,00 é irrisoria pois representa aproximadamente 0,22% (zero,
virgula vinte e dois por cento) do valor da causa, qual seja R$
436.174,47.

Contrarrazdes as fls. 498/505.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Inocorrente a alegada contrariedade ao art. 535 do CPC, tendo em
vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, as
questbes essenciais a solucdo da controvérsia, manifestando-se,
inclusive, expressamente acerca da verba honoréria, in verbis:
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"Em sede de honorarios, os quais a traduzirem reposi¢cdo ao
desgaste de processual energia dispendida pela parte
vencedora, esta a sua estrutural esséncia, a quantia de R$
1.000,00 de fato se revelou suficiente, forte ao tema inclusive a
equidade, art. 20, CPC.

Deveras, Unico / singelo o petitdrio alcunhado de "excec¢éao", fls.
14/17, causador ao extintivo gesto sentenciador ora recorrido,
realmente se revelou em proporcdo ao mencionado singular
peticionamento advocaticio a verba na r. sentenca fixada.
Dessa forma, sem raz&o qualquer dos litigantes em seus apelos
sob tal prisma, com justeza aquinhoada a parte executada com
valor a altura de seu ja aqui analisado peticionamento.

Portanto, refutados se pdem os demais ditames legais
invocados em polo vencido" (fl. 133e).

Ademais, no nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se apenas que a
deciséo seja fundamentada, aplicando o julgador ao caso concreto a
solucéo por ele considerada pertinente, segundo o principio do livre
convencimento fundamentado, positivado no art. 131 do CPC.

O recorrente pede a revisdo do valor dos honoréarios, sob o
argumento de que o valor arbitrado € irrisério.

Conforme dispde o art. 20, 8§ 4°, do CPC, nas causas de pequeno
valor ou de valor inestimavel, naquelas em que nao houver
condenacdo ou em que for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados
consoante aprecia¢cdo equitativa do juiz, que levar4 em conta fatores
relativos ao grau de zelo profissional, ao lugar da prestacdo do
servico, a natureza da causa, ao trabalho realizado pelo advogado e
ao tempo exigido para o0 seu servico.

A Primeira Sec¢do do STJ, quando do julgamento do REsp
1.155.125/MG (em 10.3.2010, DJe de 6.4.2010), firmou orientacdo
de que o julgador ndo esta adstrito aos limites indicados no § 3° do
artigo em debate — minimo de 10% e méaximo de 20% —, podendo
tomar por base de calculo o valor dado a causa ou a condenacéo,
bem como, fixa-lo em valor determinado.

No caso dos autos, o Tribunal de origem, em apreciacédo equitativa,
fixou o valor dos honoréarios de acordo com as peculiaridades faticas
do caso concreto, conforme se verifica no acérdao recorrido a fl.
133e.

Portanto, entendeu o aresto como razoavel o valor da verba
honoréria, tomando por base a equidade. Assim, eventual reforma
dessa decisdo, como requer a recorrente, importa em reexame de
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fatos e provas, o que é vedado em sede de Recurso Especial, nos
termos do enunciado 7 da Sumula desta Corte de Justica.

Neste sentido, os seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
DEFENSORIA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MAJORACAO DO QUANTUM FIXADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de néo ser
possivel, por meio de recurso especial, a revisao do
critério de justica e equidade utilizado pelas instancias
ordinarias para fixacdo da verba advocaticia, por
depender tal providéncia da reapreciacdo dos elementos
fatico-probatérios do caso concreto.

2. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na
espécie, eis que os honorarios foram fixados no valor de
R$250,00 (duzentos e cinquenta reais), em razdo baixa
complexidade e repetitividade da causa, sua majoracdo ou
reducao atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
472.319/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 2/5/2014).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 20, §§ 3° E 4°, DO
CPC.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. REEXAME DE
FATOS DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

Quanto a fixacdo de honorarios advocaticios, o Superior
Tribunal de Justica, via de regra, mantém o valor
estabelecido na origem, por forca do ébice da Sumula
7/STJ. Todavia, em situagcbes excepcionais, em que a
condenacao se deu patamares infimos ou exorbitantes, a
jurisprudéncia deste Tribunal autoriza a revisdo do
guantum fixado no ac6rdao a quo, o que nao é o caso dos
autos.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1430788/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/05/2014)".
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVICO DE AGUA E ESGOTO. ART. 535, Il, DO CPC.
OMISSOES INEXISTENTES. ALEGAGAO DE INEXISTENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A ATUAQAO DA
RECORRENTE E O DANO. MA PRESTACAO DO SERVICO.
DANOS MORAIS. COMPROVACAO. REDUCAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
E QUANTUM ARBITRADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo h& omissdo no acérdédo recorrido, quando o Tribunal de
origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questéo
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes
para embasar a decisao.

Il. O Tribunal a quo, soberano na analise do material cognitivo
produzido nos autos, concluiu que o recorrido faz jus a
indenizagdo por danos morais, haja vista que constam dos
autos provas suficientes, capazes de demonstrar a
responsabilidade da recorrente pelos danos sofridos,
decorrentes da falha na prestacdo dos seus servigos. Nesse
contexto, a inversdo do julgado, a fim de aferir se houve ou néo
a comprovacgdo dos danos morais, exigiria, inequivocamente,
incursdo na seara fatico-probatéria, inviavel, na via eleita, a
teor do enunciado sumular 7/STJ.

lll. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais,
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento no sentido de que somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisério ou exorbitante, sob pena de
ofensa ao disposto na Sumula 7 desta Corte. Precedentes. No
caso, os danos morais foram fixados em R$ 2.000,00, e, nos
termos do acorddo do Tribunal de origem, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Incidéncia, na espécie, da Sumula 7/STJ.

IV. Quanto aos honorarios advocaticios, prevalece, nesta
Corte, 0 entendimento no sentido de que a apreciagdo do
guantitativo em que autor e réu sagraram-se vencedores ou
vencidos na demanda, bem como da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, enseja o0 revolvimento
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, em Recurso
Especial, pela Sumula 7/STJ. Precedentes.

V. "A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em
Recurso Especial, € vedada a apreciacdo do quantitativo em
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qgue autor e réu sairam vencedores ou vencidos na demanda,
bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
por ensejar revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que
esbarra, mais uma vez, no Obice da Sumula 7/STJ" (STJ, EDcl
nos EDcl no REsp 1.224.934/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/03/2014).

VI. Em relacdo ao valor fixado a titulo de honorarios de
advogado, apenas em situagfdes excepcionais, em que a
parte demonstra, de forma contundente, que seria ele
exorbitante ou irrisério - 0 que nao é caso dos autos -, a
jurisprudéncia deste Tribunal permite o afastamento do
Obice previsto na Sumula 7/STJ, para que seja possivel a
revisdo da verba honoraria.

VIl. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
429.470/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/4/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SAUDE PUBLICA.
FORNECIMENTO DE CIRURGIA. OBRIGACAO SOLIDARIA
ENTRE A UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR POR AUSENCIA DE PEDIDO

ADMINISTRATIVO. DESCABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE SUMULA
7/STJ.

1. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da
verba honoraria estd sujeito a critérios de valoracao
previstos na lei processual e sua fixagcdo € ato proprio
dos juizos das instancias ordinéarias, as quais competem
a cognicdo e a consideracdo das situacOes de natureza
fatica. Nesses casos, o STJ atua na revisdo da verba
honoraria somente quando esta tratar de valor irrisério
ou exorbitante, o que ndo se configura. Portanto,
inafastavel a conclusao de que o reexame das razdes de
fato que conduziram a Corte de origem a tal
entendimento significaria usurpacdo da competéncia das
instancias ordinarias. Aplica-se o 6bice da Samula 7/STJ.
2. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
463.035/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/4/2014).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo, com fundamento no art.
544, 8 4° |1, a, do CPC" (fls. 759/761e).
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Alega o0 agravante, em sintese, que a decisdo agravada deve ser
reconsiderada, uma vez que a hipotese autoriza a revisdo da verba honoréaria, sem que
isso encontre 6bice na Sumula 7/STJ, pois o Tribunal a quo deixou delineados os
aspectos faticos que justificaram a fixacdo da verba honoraria, "restando apenas, com
base nesses mesmos critérios, verificar se a verba honoréria foi fixada corretamente” (fl.
249e).

Sustenta que, "abstraida a situacéo fatica delineada pelo acérdao recorrido,
fatos estes incontroversos, € possivel que esta Corte revise a quantia fixada a titulo de
honorarios, mormente considerando a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
gue afasta qualquer condenacdo em patamar aviltante" (fl. 250e).

Defende que a verba honoréria fixada no importe de R$ 1.000,00 (mil reais)
€ irrisbria, ja que corresponde a maodicos 0,22% do valor atualizado da causa (R$
436.417,47).

Requer, desse modo, o provimento deste Agravo Regimental e o
conhecimento do Recurso Especial, majorando-se a verba honoréria.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 546.000 - SP (2014/0161582-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo ao
agravante.

Conforme destacado na decisédo agravada, o STJ "pacificou a orientacdo de
gue o quantum da verba honoraria esta sujeito a critérios de valoracdo previstos na lei
processual e sua fixacdo € ato proprio dos juizos das instancias ordinarias, as quais
competem a cognicao e a consideracao das situacdes de natureza fatica" (STJ, AgRg no
AREsp 463.035/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/4/2014).

Em situacdes excepcionalissimas, esta Corte Superior atua na revisédo da
verba, quando se tratar de valor irrisério ou exorbitante. Contudo, para isso, faz-se
necessario que o acorddo recorrido deixe delineado, pormenorizadamente, as
circunstancias faticas da causa, a fim de que o STJ, diante do quadro fatico estabelecido,
verifique a ocorréncia da excepcionalidade que justifique o afastamento do rigor da
Sdmula 7/STJ.

No caso dos autos, o Tribunal de origem, assim consignou, acerca da
verba honoréaria:

"Em sede de honoréarios, 0s quais a traduzirem reposicdo ao
desgaste de processual energia dispendida pela parte vencedora,
esta a sua estrutural esséncia, a quantia de R$ 1.000,00 de fato se
revelou suficiente, forte ao tema inclusive a equidade, art. 20,
CPC.

Deveras, Unico / singelo o petitério alcunhado de "excec¢éao",
fls. 14/17, causador ao extintivo gesto sentenciador ora
recorrido, realmente se revelou em propor¢do ao mencionado
singular peticionamento advocaticio a verba na r. sentenca
fixada.

Dessa forma, sem razéo qualquer dos litigantes em seus apelos sob
tal prisma, com justeza aquinhoada a parte executada com valor a
altura de seu ja aqui analisado peticionamento.

Portanto, refutados se pdem os demais ditames legais invocados em
polo vencido” (fl. 133e).

Diante das circunstancias especificas da causa, delineadas no supracitado
trecho do acérdéo do Tribunal de origem, ndo se mostra irrisoria a fixacdo dos honorarios
advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais).

Portanto, ndo esta configurada uma situagdo excepcional, que justifique o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

afastamento da Sumula 7 do STJ.

Assim, verifica-se que a decisdo atacada esta em consonancia com a
orientacao jurisprudencial do STJ, pois a Corte Especial, ao julgar os EREsp 637.905/RS
(Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipoteses do
art. 20, § 4°, do CPC, a verba honoréria deve ser fixada mediante aprecia¢ao equitativa do
magistrado, sendo que, nessas hipéteses, a fixacdo de honorarios ndo esta adstrita aos
percentuais constantes do art. 20, § 3° do CPC. Ou seja, no juizo de equidade, o
magistrado deve levar em consideragdo o caso concreto, em face das circunstancias
previstas no art. 20, § 3°, alineas a, b e ¢, do CPC, podendo adotar, como base de
calculo, o valor da causa, o valor da condenacao ou arbitrar valor fixo.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado precedente da Corte
Especial do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO — VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.

1. Ateor do art. 20, § 4° do CPC, nas causas de pequeno valor,
nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, a verba
honoraria serd fixada mediante apreciacdo equitativa do
magistrado.

2. A Primeira Secéo desta Corte ja se posicionou no sentido de
gue, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios néo
estd adstrita aos percentuais constantes do art. 20, § 3° do
CPC.

3. No juizo de eqluidade, o magistrado deve levar em
consideracdo o caso concreto em face das circunstancias
previstas no art. 20, § 3° alineas 'a', 'b' e 'c', podendo adotar
como base de célculo o valor da causa, o valor da condenacéao
ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos" (STJ,
EREsp 637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJU de 21/08/2006).

Consoante decidido pela Primeira Secdao do STJ, tanto nos EAg
438.177/SC (Rel. p/ acérddo Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no REsp
1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisdo do critério adotado
pela Corte de origem, por equidade, para a fixagdo dos honorarios de advogado, encontra
Obice na Sumula 7/STJ.

Deve-se ressaltar, nesse contexto, que "a jurisprudéncia desta Corte,
entretanto, sensivel a situacdes em que salta aos olhos a inobservancia dos critérios
legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo em sede especial
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guando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou exagerados, o que se faz
considerado cada caso em particular. Assim, saber se 0s honorarios séo irrisorios ou
exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso
concreto” (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/05/2013; EREsp
966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe
de 25/03/2013; EREsp 494.377/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
CORTE ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.

Por fim, como se V&, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte,
a hipétese ndo comporta a excecdo que admite a revisdo da verba sucumbencial, uma
vez que, sopesadas as circunstancias necessérias, o valor arbitrado de R$ 1.000,00 ndo
se mostra irrisério, notadamente em face da singela peticdo de excecdo de
pré-executividade apresentada (fl. 133e).

Com essas consideracdes, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o0 voto.
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PAUTA: 02/12/2014 JULGADO: 02/12/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : CITIBANK N/A
ADVOGADOS . RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EQUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CITIBANK N/A
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EQUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



