iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°542.446 - SP (2014/0148534-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO : REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI E OUTRO(S)
AGRAVADO . GILBERTO ROSSI
ADVOGADOS : ADILSON MARCOS DOS SANTOS
JOAO MARIA VIEIRA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ
APLICACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. Aplicase a Simula n. 7/STJ na hipdtese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especid reclama o reexame de matéria fatico-probatéria
produzida no decorrer da demanda.

2. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissidentes
tratam de Situagdes faticas diversas.

3. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minisros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro

votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°542.446 - SP (2014/0148534-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS SA

ADVOGADO : REINALDO LUISTADEU RONDINA MANDALITI E OUTRO(S)
AGRAVADO : GILBERTO ROSS|

ADVOGADOS : ADILSON MARCOS DOS SANTOS

JOAO MARIA VIEIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratase de agravo regimenta interposto por ELEKTRO ELETRICIDADE E
SERVICOS S/A contra decisao que negou provimento ao agravo em recurso especial em razéo da

incidénciada Simulan. 7 do STJ e da inexisténcia de smilitude fatica entre os arestos confrontados.

Inconformada, a agravante aduz que, no caso, Ndo é necessario 0 reexame de matéria
de prova uma vez que as premissas féticas ja foram assentadas na origem. Defende a existéncia de

smilitude fatica entre o acérdéo paradigma e a decisdo recorrida.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°542.446 - SP (2014/0148534-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.
APLICACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. Aplicase a Simula n. 7/STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclama o reexame de matéria fético-probatéria
produzida no decorrer da demanda.

2. N&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissidentes
tratam de Situagdes faticas diversas.

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacdo ndo redne condigdes de acolhimento, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos, assim expressos:

"Trata-se de agravo interposto por ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS
S/A contra decisdo que inadmitiu recurso especial em razéo da incidéncia da Simula
n. 7/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que o dissidio foi devidamente
comprovado. Sustenta a existéncia de violagéo de l&.

E o relatdrio. Decido.
O recurso especid foi interposto contra acorddo assim ementado:

'‘Apelacdo. Acdo de indenizacdo por danos morais. Apontamento indevido do
nome do autor nos 6rgdos de protecdo ao crédito. Dano moral caracterizado. Vaor
da indenizacdo. Observancia a critérios de equidade, razoabilidade e
proporcionalidade. Sentenca mantida por seus proprios fundamentos, ora
reproduzidos (art. 252 do RITJSP). Precedentes do STJ e STF. Apdo a que se nega
provimento' (e-STJ, fl. 216).

Aponta a parte recorrente violagdo dos arts. 186 e 994 do Cdédigo Civil.
Defende a inexisténcia de ato ilicito que justifique a condenacdo por danos morais.
Pugna, alternativamente, pela reducdo do quantum indenizatério.

Passo a andlise das proposi¢bes deduzidas.

| - Responsabilidade civil

O Tribunal de origem apoiou-se nos elementos de prova contidos nos autos

para reconhecer a existéncia de responsabilidade civil da parte agravante. Dessa
forma, para concluir de forma contraria, seria necessario reexaminar 0 conjunto
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fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em sede de recurso especial,
conforme dispbe a Simulan. 7/STJ.

Il - Quantum indenizatorio

No caso, o Tribunal a quo concluiu pela condenacdo da parte ora agravante ao
pagamento de indenizac8o por danos morais no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Ainda que o quantum indenizatorio fixado na instancia ordinaria submeta-se ao
controle do Superior Tribuna de Justica, ta providéncia somente € necessaria na
hip6tese em que o valor da condenagdo sgja irrisorio ou exorbitante, distanciando-se,
assim, das finalidades legais e da devida prestac&o jurisdicional no caso concreto, o
gue ndo ocorreu na especie.

Observa-se, considerando o conjunto fético delineado no voto condutor do
julgado, que o vaor indenizatério foi fixado com moderacdo, visto que ndo
concorreu para 0 enriquecimento indevido da vitima e porque foi observada a
proporcionadidade entre a gravidade da ofensa, o grau de culpa e o porte
socioecondmico do causador do dano.

Assim, uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensgjar revisao
pelo STJ, o conhecimento do apelo extremo implicaria reexame de questdes
fatico-probatérias presentes nos autos, o que € inviavel em sede de recurso especia
(Simulan. 7/STJ).

Quanto a divergéncia jurisprudencial, verificase a impossibilidade de ser
estabelecido juizo de vaor acerca da semelhanca dos pressupostos faticos dos
acorddos confrontados, pois, em se tratando de dano moral, cada caso tem
peculiaridades proprias — circunstancias em que o fato ocorreu, condicBes do
ofensor e do ofendido, grau de repercussdo do fato no ambito moral da vitima —, as
quais determinam a aplicacdo do direito a espécie.

Dessa forma, ainda que hga grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, os acérdaos, no aspecto subjetivo, sdo distintos, tornando incabivel a
andlise do recurso com base no dissidio. Confira-se este julgado:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INEXISTENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO E OS PARADIGMAS
TRAZIDOS A CONFRONTO. VALOR ESTABELECIDO PARA REPARACAO DE
DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO-CONHECIDOS.

1. Trata-se de embargos de divergéncia que impugna acérddo proferido pela
Terceira Turma que, entendendo excessiva a importancia de 1.500 salérios minimos
atribuidos a reparagdo de danos morais, reduziu esse vaor para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).

2. A via dos embargos de divergéncia, por sua prépria natureza, exige a
perfeita correspondéncia entre as situacbes faticas que foram apreciadas. De td
maneira, no que se refere a valoragdo de dano moral, a demonstragdo de identidade
dos fatos ocorridos e julgados é de dificilima caracterizacdo. Até porque, embora
procure se estabelecer um parédmetro de valor indenizatério, 0 quantum que atenda
ao objetivo reparatério tutelado pelo direito, precisa, caso a caso, ser definido.

3. N&o se verifica, na hipbtese dos autos, diversidade de tratamento juridico
aplicado a situagbes inteiramente idénticas, o que afasta o indicado dissenso
pretoriano.

4. Embargos de divergéncia ndo-conhecidos.! (Corte Especial, EREsp n.
472.790/MA, relator Ministro José Delgado, DJ de 13.3.2006.)

Vgam-se ainda o0s seguintes precedentes. Terceira Turma, AgRg no Ag n.
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1.043.529/SC, relator Ministro Massami Uyeda, DJe de 27.2.2009; e Quarta Turma,
REsp n. 883.685/DF, relator Ministro Fernando Gongalves, DJe de 16.3.2009.

I11 - Concluso
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.
Publique-se. "
De fato, no que se refere a responsabilidade dvil e a0 quantum indenizatdrio, ndo ha

como afastar o dbice previsto na Simulan. 7 do STJ.

A Corte de origem, com base na andlise das provas apresentadas nos autos, concluiu
pela existéncia de responsabilidade dvil, fixando o quantum indenizatério em R$ 7.000,00 (sete mil
reais). Rever esse entendimento implica reexame de provas, o que atrai a incidénciada Simulan. 7
do STJ.

Por fim, no que se refere ao dissidio jurisprudencia, consoante ja explicitado, a quantia
indenizatoria foi estipulada pelo Tribund de origem com base nos elementos féticos considerados
para o dedinde da controvérsia. Dessa forma, ndo ha como aferir a existéncia de smilitude entre os
acordaos confrontados.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0148534-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 542446 / SP

Numeros Origem: 00046593820118260270 46593820118260270 7812011
EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO : REINALDO LUISTADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S)
AGRAVADO : GILBERTO ROSSI
ADVOGADOS . ADILSON MARCOSDOS SANTOS

JOAO MARIA VIEIRA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A

ADVOGADO : REINALDO LUISTADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S)
AGRAVADO . GILBERTOROSS

ADVOGADOS : ADILSON MARCOS DOS SANTOS

JOAO MARIA VIEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



