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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
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AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ESPECIAL N°486.626 - RJ (2014/0131242-5)

. MINISTRO OG FERNANDES

: CLAUDIONORA SANTOS DA SILVA

: EISENHOWER DIAS MARIANO E OUTRO(S)

. INSS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIA ESPECIAL NAO
ADMITIDA POR INCIDENCIA DA SUMULA 315 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, nao
se conhece dos embargos de divergéncia quando se nega
provimento a agravo, pois a decisdo esta apenas confirmando a ja
prolatada pela instancia de origem, isto €, a decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

2. Na espécie, como se pode observar, o decisum monocratico e
acorddao embargado, que o confirmou, negaram provimento ao
agravo em recurso especial, porguanto incidente na espécie o Gbice
imposto pelas Sumulas 7 e 182 do Superior Tribunal de Justica, bem
como por estar o acérddo combatido em consonancia com o
entendimento desta Corte Superior.

3. Nao se admitem embargos de divergéncia com o objetivo de
discutir o acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de
conhecimento de recurso especial, como no caso de discussao
acerca da possibilidade ou ndo da incidéncia dos enunciados n. 7 e
83 da Sumula desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Raul Araujo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 19 de novembro de 2014(Data do Julgamento).
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Ministro Francisco Falcao
Presidente
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
Agravo Regimental interposto contra decisdo (e-STJ, fls. 295/299) que negou
seguimento aos embargos de divergéncia interpostos em oposicdo a acordao
proferido pela Primeira Turma deste Superior Tribunal de Justica, de Relatoria do Min.

Sérgio Kukina, assim ementado (e-STJ, fl. 256):

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
INCIDENCIA.

1. Inviavel a apreciacdo do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, incidindo na
espécie a Sumula 182/STJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

Inconformada, a agravante aponta divergéncia jurisprudencial, ao sustentar
gue "o v. acérdao ndo pode prevalecer, pois afronta jurisprudéncia predominante no
STJ, como abaixo se verifica. Neste sentido o Ministro do Superior Tribunal de Justica,
Exmo. Sr. Dr. Gilson Dipp, no REsp n. 386.530, 52 Turma, DJ data 7/5/2002, faz a
seguinte assertiva: Processo Civil. Execucdo de sentenca. Principio da Fidelidade a
Sentenca Exequenda. 1. As sentencas proferidas em sede de execucéo por titulo
judicial exegiiendo devem observar o principio geral da fidelidade ao titulo exequendo,
pelo qual ndo é licito as partes discutir de novo a lide ou modificar o decisum que a
julgou" (e-STJ, fls. 304/307).

Como paradigmas, portanto, cita 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. EXECUQAO. COISA JULGADA.
SUMULA 260-TFR. EQUIVALENCIA EM NUMERO DE SALARIOS. ART.
58 DO ADCT/88.

1. Despicienda a alegacéo de necessidade de apensacao dos embargos
de execucdo aos autos principais, se o desate da questdo independe de
mais pecas dos referidos autos.

2. Dado a Sumula 260-TFR o entendimento da equivaléncia em numero
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de salarios minimos na fase cognitiva, descabe alterar na fase executéria.
3. Recurso conhecido, mas desprovido.

(REsp 197948/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 16/3/2000, DJ 10/4/2000, p. 107)

PROCESSO CIVIL. SENTENCA DE CONHECIMENTO COM TRANSITO
EM JULGADO. MODIFICACAO EM LIQUIDACAO. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 610, CPC. RECURSO PROVIDO. - FIXADO, POR DECISAO
COGNITIVA TRANSITADA EM JULGADO, DETERMINADO CRITERIO
DE CORRECAO MONETARIA, COM INDICACAO INCLUSIVE DOS
INDEXADORES APLICAVEIS, NAO SE MOSTRA POSSIVEL ALTERA-LA
NA FASE DE LIQUIDACAO.

(REsp 19431/RS, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 25/08/1992, DJ 21/09/1992, p. 15697)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO. ACORDAO TRANSITADO EM
JULGADO. CORREGCAO MONETARIA. CRITERIOS.

ALTERAQAO. IMPOSSIBILIDADE.

Descabe, na fase de execucdo, alterar acorddo da fase cognitiva que
disp0s sobre a corregdo monetéria.

Recurso néo conhecido.

(REsp 193733/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/1999, DJ 8/11/1999, p. 88)

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacao
ndo merece prosperar, pelos fundamentos jA aduzidos na decisdo monocratica, por
mim proferida, que indeferiu, liminarmente, a impugnacao.

Transcrevo:

Como se sabe, ha divergéncia jurisprudencial quando os acordaos em
confronto, partindo de quadro fatico semelhante, ou assemelhado, adotam
posicionamento dissonante quanto ao direito federal aplicavel: AgRg nos
EREsp 128.136/RJ, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, Segunda Secéo,
DJ de 8/3/04.

Como bem apontado no voto condutor do acérddo embargado, "nas
razbes do agravo regimental, a parte agravante nao combate a aplicacao
da Sumula 182/STJ, limitando-se a defender matéria de cunho meritério,
sem, contudo, fazer mencdo ou qualquer impugnacédo ao ébice sumular
mencionado. Assim, o0 agravo regimental também ndo pode ser
conhecido, porquanto a parte agravante deixou, mais uma vez, de atacar
especificamente o fundamento da decisdo agravada, que, por si sO, €
suficiente para manter o comando emitido. Logo, aplica-se, novamente,
agora ao agravo regimental, a Sumula 182/STJ." (e-STJ fl. 253).
Observa-se que 0 caso gira em torno da ndo admissdo de recurso
especial, o qual fora objeto de agravo, ndo conhecido pelo fato de haver
deixado de atacar os fundamentos da decisdo recorrida. O agravo
regimental, confirmando a decisdo monocratica, ndo foi conhecido. A
decisdo recorrida ndo foi atacada em todos os fundamentos, pois néo
rebatera, de modo especifico, a apontada aplicacdo dos Obices previstos
nas Sumulas 282/STF, 356/STF e 7/STJ.

Portanto, verifica-se, claramente, que os acérddos apontados como
paradigmas ndo apresentam similitude fatica alguma com o acérddo
recorrido, pois tratam do mérito do recurso especial, o0 qual ndo fora
conhecido.

Ademais, cabe ressaltar a aplicabilidade, ao caso, da Sumula 315, desta
Corte Superior: "Nado cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso especial.”.

Ainda que ultrapassados 0s mencionados argumentos ao conhecimento
do presente recurso, resta colacionar outro dbice, ja consagrado no
ambito desta Corte Superior, no sentido da nédo admissibilidade de
embargos de divergéncia com o objetivo de discutir o acerto ou desacerto
na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso especial,
como no caso de discussado acerca da possibilidade ou ndo da incidéncia
dos enunciados ns. 7 e 83 da Sumula desta Corte. Trago a baila:
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PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. 1.
RECURSO QUE VISA A UNIFORMIZAC;AO DE JURISPRUDENCIA DA
CORTE. ACORDAO EMBARGADO QUE NEM SEQUER ADMITE O
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NOS
VERBETES 7/STJ E 83/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO
ACERCA DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO. 2. ACORDAO PARADIGMA QUE REAFIRMA A
INCIDENCIA DO VERBETE N. 83/STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. 3. FORMULACAO DE PEDIDO NOVO. TEMA NAO ANALISADO
NO RESP. VIA MANIFESTAMENTE INAPROPRIADA. EMBARGOS
INDEFERIDOS LIMINARMENTE. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. A finalidade dos embargos de divergéncia € a uniformizacdo da
jurisprudéncia do STJ, razdo pela qual ndo podem ser utilizados como
nova via recursal, visando corrigir eventual equivoco ou controvérsia
advinda do julgamento do préprio recurso especial.

Esta € a principal razdo pela qual ndo se admite a interposicéo do referido
instrumento processual com o objetivo de discutir o acerto ou desacerto
na aplicagdo da regra técnica de conhecimento de recurso especial.
Dessa forma, cuidando-se de efetiva discussdo acerca da possibilidade
ou ndo da incidéncia dos enunciados ns. 7 e 83 da Sumula desta Corte,
nao héa se falar em cabimento de embargos de divergéncia.

2. O acordao trazido pelo embargante para confrontar a incidéncia do
enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica ndo contesta,
mas antes reafirma a deciséo embargada. De fato, "o quantum da pena, a
primariedade do acusado e a auséncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis" autorizam a aplicagcdo de regime aberto. Contudo, o
recorrente possui "favoraveis a grande maioria das circunstancias”, o que
revela a existéncia de circunstancias negativas, nao se aferindo, portanto,
a similitude fatica.

3. Néo se tratando o presente instrumento de uniformizacdo de nova via
recursal, mostra-se incabivel a analise de quaisquer outras matérias nao
examinadas no recurso especial. Dessa forma, manifestamente
inapropriado o pleito de substituicdo da pena formulado pelo agravante.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1424847/RS, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/8/2014, DJe 20/8/2014)

Como ja mencionado, um dos fundamentos para ndo admissédo do
recurso especial foi, exatamente, o enunciado da Sumula 7/STJ. Portanto,
também por este motivo, incabivel os embargos de divergéncia para
discussdo do acerto ou ndo da aplicacdo da regra de conhecimento do
apelo especial.

Por fim, a prépria Simula 182/STJ se aplica na ocasido, pois o recorrente
ndo atacou, com os acérddos apontados como paradigmas, suposta
divergéncia com o acoérdado recorrido quanto a aplicacdo do referido
entendimento sumular.

Descumprido, pois, o disposto no art. 266, 83°, do RISTJ.
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Com essas consideracdes, nos termos do art. 557 do CPC, NEGO
SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

Com essas consideracdes, nego provimento ao regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0131242-5 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 486.626 /
RJ

Numeros Origem: 00002735419948190011 00063529320114020000 19940110002443 199892
201102010063528 20110201006352819989 201400528288 2735419948190011
63529320114020000

EM MESA JULGADO: 19/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE : CLAUDIONORA SANTOS DA SILVA
ADVOGADO : EISENHOWER DIAS MARIANO E OUTRO(S)
EMBARGADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- Regjustes e Revisdes Especificos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIONORA SANTOS DA SILVA

ADVOGADO : EISENHOWER DIAS MARIANO E OUTRO(S)

AGRAVADO - INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araljjo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



