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QUEIXA-CRIME. CALUNIA E DIFAMACAO. FATOS PRATICADOS
POR DECISAO JUDICIAL. AUSENCIA DA DESCRICAO DOS FATOS
DELITUOSOS. PRESSUPOSICAO. IMPOSSIBILIDADE. DOLO
ESPECIFICO. INEXISTENCIA DE INDICAGAO. ART. 41 DO CPP.
FALTA DE JUSTA CAUSA. IMUNIDADE. ART. 142, 111, CP.

A fdta de descricdo concreta dos fatos apontados como caluniosos ou
difamatérios, bem assm a auséncia da indicacdo do dolo especifico das
condutas, na espécie caracterizado peo animus caluniandi e pedo animus
difamandi, esbarra na exigéncia do art. 41 do Cddigo de Processo Pend,
levando a proposicéo penal ao espaco vazio da auséncia de justa de causa do
processo pend.

Por outro lado, representando a decisdo proferida pela magistrada querelada
uma mera resposta jurisdiciond, ha de se reconhecer a atuacéo ditada pela
imunidade prevista no art. 142, 111, do CP.

Queixa-crime rgjeitada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da CORTE Especia do Superior Tribund de Justica: A Corte Especid,
por unanimidade, rgeitou a queixa-crime, nos termos do voto da Sra. Ministira Relatora. Os
Srs. Minigros Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdloméo, Mauro Campbel Marques,
Benedito Gongalves, Raul Arajjo, Antonio Carlos Ferreira, Feix Fischer, Laurita Vaz e
Humberto Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de

Noronha, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Convocado o0 Sr. Minigro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 03 de dezembro de 2014(Data do Julgamento).

Minigtro Francisco Falcdo
Presidente

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O Advogado MARCOS ALVES PINTAR guizou a presente queixa-crime em
desfavor de TANIA REGINA MARANGONI, Desembargadora Federal com assento no
Tribund Regional Federal da 32 Regido, imputando-lhes os crimes previstos nos artigos 138 e
139 do Cddigo Penal (Caunia e Difamacao).

Segundo a pega inicid, o Querelante propds acdo previdenciaria (Processo n.°
0007308-97.2011.403.6106), no bojo da qud teve sua honra maculada por ofensas dirigidas
pelo Jiz Federa Dasser Lettiére Jinior, que na sentenca teria dito “que o causidico néo
participou da audiéncia de instrugéo, abandonando o0 autor em momento importante do
processo...”; Situacdo que ndo era verdadeira porque o processo foi julgado sem a redizacéo
de audiéncia de instrugéo.

Em sede de recurso de embargos de declaragdo, em duas passagens, O
Querelante ddlineou seu inconformismo com a afirmacdo da sentenca, 0 que gerou a atitude
do julgador singular no sentido de encaminhar cdpia da peca recursal ao Ministério Plblico
Federa para o fim da abertura de procedimento crimind e, ainda, do envio de documentos ao
Consdho de Eticada OAB para as sangdes disciplinares cabiveis.

Na sequéncia, sobreveio recurso de apelacdo para o Tribund Regiond
Federal, em que 0 Querelante trouxe ao contexto o quanto decidido no processo pena n.°
0017816-53.2012.4.03.0000, em cujo exame de admisshilidade do apelo o mencionado Juiz
Federd teria, novamente, ofendido a honra do advogado ao dizer que este praticou crime
(violacéo de dgilo funciona), porquanto noticiou fatos da referida acdo pena acobertada por
ggilo.

Contra a decisdo do magistrado de primeiro grau, em nome proprio, O
guerelante interpds agravo por instrumento perante o Tribund Regiond Federa da 3* Regido
com o objetivo de rebater e afastar 0s argumentos da decisdo, que segundo afirma, eram
ofensvos a sua honra.

Digtribuido o feito a relatoria da Desembargadora Ténia Regina Marangoni,
ora querdlada, esta, monocraticamente, assm decidiu (fls. 46/47):

Cuida-se de agravo de instrumento, interposto por Marcos Alves Pintar,
advogado, da decisdo reproduzida a fls. 178/179, que, em autos de acdo
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previdenciéria, recebeu o recurso de apelacdo interposto pela parte autora e
determinou a remessa de copias das razdes do apelo a0 MPF para as
providéncias de natureza criminal que entender cabiveis, servindo a
presente de representacdo para fins penais. Determinou ainda o envio de
copias a0 Tribunal de Etica e Disciplina da OAB, tendo em vista as ofensas
lancadas, bem como a divulgacdo de partes de processo sigiloso
envolvendo o magistrado.

Insurge-se 0 recorrente quanto ao ponto da decisGo que 0 ainge
pessoalmente, sustentando que as medidas judiciais cabiveis devem ser
tomadas pelo Juiz, como pessoa fisica, sem se utilizar dos beneficios do
cargo.

Requer a concessao da gratuidade processual.

Pugna pela concessdo de efeito suspensivo ativo para o recurso.

E o relatdrio.

Com fundamento no art. 557, caput, do CPC, e de acordo com
entendimento pretoriano, decido.

Inicialmente, concedo os beneficios da justica gratuita, para fins de
tramitac&o do presente recurso.

N&o assiste razéo ao agravante.

A matéria ndo comporta maiores digressoes.

N&o merece reparos a manifestacdo do Magistrado a quo, na deciséo
agravada, determinando a remessa de cépia da peca processual ao
Ministério PUblico Federal e ao Tribunal de Etica e Disciplina da Ordem dos
Advogados do Brasil, comunicando a conduta do advogado, por divulgacéo
de parte de processo que tramita sob sigilo, supostamente ofendendo a
honra do Juiz.

Cabe a0 Juiz processante a comunicacdo de suposto ato infracional ou
disciplinar praticado no processo, determinando a remessa de copias as
autoridades competentes, requerendo sua apuracado e medidas cabiveis.
Assim, considerando que a prética do ato, supostamente ofensivo, deu-se
no bojo do recurso de apelacdo interposto, ndo vislumbro, na deciséo
agravada, ilegaidade ou abuso de poder.

Nesse sentido, o aresto colacionado:

HABEAS CORPUS. FALSIDADE IDEOLOGICA. AUTOS DE ACAO
CIVEL. DETERMINACAO DE REMESSA DE COPIA AO MINISTERIO
PUBLICO PARA EXAME. IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS. NAO
CABIMENTO. ACAO MANDAMENTAL DE TUTELA DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A LIBERDADE DE IR E VIR.

AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. ORDEM NAO CONHECIDA.

7. O habeas corpus € acdo de indole constitucional, marcado por
cognicdo sumaria e rito célere, que tem como escopo resguardar a
liberdade de locomogdo contra ilegdidade ou abuso de poder.

2. In casu, ndo se verifica constrangimento ilegd diante da simples
determinacéo do juizo processante de remessa dos autos de uma acéo civel
a0 Ministério Publico para exame de eventua crime de falsidade ideoldgica
di perpetrado por uma das partes, especialmente diante inexisténcia, até
entdo, de qualquer procedimento pena em desfavor do paciente.

3. Ordem ndo conhecida. (HC 205.578/DF, Rei. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011)

HABEAS CORPUS. INQUERITO. TRANCAMENTO. REMESSA DE
PEGCAS AO MINISTERIO PUBLICO.
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1- QUALQUER JUIZ OU TRIBUNAL, CIVIL OU CRIMINAL, EM
AUTOS OU PAPEIS DE QUE CONHECEREM, CASO SE DEPAREM
COM A EXISTENCIA DE INFRACAO PENAL DE ACAO PUBLICA,
DEVEM REMETER AO MINISTERIO PUBLICO AS COPIAS E OS
DOCUMENTOS NECESSARIOS. TAMBEM PODE REQUISITAR A
ABERTURA DE INQUERITO (CPP, ART. 5, IlI). SE O JUIZ, AO
PROLATAR SENTENCA EM MANDADO DE SEGURANCA, ASSIM
AGE, NAO COMETE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. CABE AO
MINISTERIO PUBLICO, NO USO DE SUAS ATRIBUICOES
ESPECIFICAS, OFERECER DENUNCIA OU REQUERER O
ARQUIVAMENTO.

2- TRANCA-SE INQUERITO QUANDO NAO EXISTE BASE
NENHUMA PARA A DENUNCIA, O QUE OS AUTOS NAO
DEMONSTRAM.

3- AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

4- PEDIDO CONHECIDO COMO HABEAS CORPUS E DENEGADO.
(HC 159/DF, Rel. Ministro JESUS COSTA LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 04/06/1990, DJ 18/06/1990, p. 5688)

Assim, ndo merece reparos a decisao recorrida, que deve ser mantida.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao agravo, com supedaneo no artigo
557, caput, do CPC.

Decorrido o prazo legd, apds as formalidades de praxe, remetam-se 0s
autos ao Juizo de origem.

Em face da transcrita decisdo, 0 querelante guizou a presente queixa-crime,
imputando a sua prolatora a pratica do crime de caunia, porque esta, de forma intenciond e
sabendo ser fato inveridico, a exemplo do que teria feito o Juiz Federal, 0 acusando de divulgar
0 contexto de processo crimind acobertado por Sgilo.

Aponta, também, para o cometimento do crime de difamacdo, porquanto tal
assertiva indicaria a prética de conduta antiética por parte do advogado, que esta sujeto as
sangoes disciplinares junto & Ordem dos Advogados do Brasil.

Recebida a peca acusatoria nesta Corte, sendo a mim digtribuida, determinel a
oitiva da querelada, que, pessoalmente, por meio de meras informagdes, redarguiu o teor da
queixa-crime afirmando que apenas exerceu 0 seu encargo judicante ao decidir o agravo de
ingrumento, sem qualquer “ ofensa a honra do causidico” (fls. 75/77).

Instado a manifestar-se, 0 Ministério Piblico Federal opinou pela rgjeicéo da
queixa-crime, em parecer assm sumariado (fl. 104):

PENAL. PROCESSO PENAL. QUEIXA-CRIME. CRIMES CONTRA A
HONRA.

Atipicidade do fato imputado ao querelante. Nao configuracdo do crime
de callnia

Declaragdo proferida no desempenho da fungdo publica. Auséncia
manifesta do dolo de difamar. Incidéncia da causa de exclusdo do crime
previstano art. 142, 111, CP
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Resposta da querdlada apresentada sem advogado. Auséncia de
prejuizo. Art. 563 do Cédigo de Processo Penal.
Parecer pdaregeicdo da queixa-crime.

E o rdatorio.
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EMENTA

QUEIXA-CRIME. CALUNIA E DIFAMAC;AO. FATOS PRATICADOS
POR DECISAO JUDICIAL. AUSENCIA DA DESCRIGAO DOS FATOS
DELITUOSOS. PRESSUPOSIC;AO. IMPOSSIBILIDADE. DOLO
ESPECIFICO. INEXISTENCIA DE INDICAGAO. ART. 41 DO CPP.
FALTA DE JUSTA CAUSA. IMUNIDADE. ART. 142, 111, CP.

A fdta de descricdo concreta dos fatos apontados como caluniosos ou
difamatérios, bem assm a auséncia da indicacdo do dolo especifico das
condutas, na espécie caracterizado pelo animus caluniandi e pelo animus
difamandi, esbarra na exigéncia do art. 41 do Cbdigo de Processo Pend,
levando a proposicéo penal ao espaco vazio da auséncia de justa de causa do
processo pend.

Por outro lado, representando a deciséo proferida pela magistrada querelada
uma mera resposta jurisdiciond, ha de se reconhecer a atuagéo ditada pela
imunidede prevista no art. 142, 111, do CP.

Queixa-crime rgjeitada

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Inicidmente, destaco que, a despeito de ndo haver resposta assinada por
advogado regularmente condituido, ja que a querdlada, uma vez notificada, apenas
encaminhou informages, tal situacéo afigura-se possivel quando diante da evidente fata de
condi¢cBes da acdo pend, notadamente como forma de evitar um dano maior a quem é
acusado por infundada queixa-crime, ja que teria de contratar advogado para fazer sua
defesa.

Ademais, o resultado da pretensdo punitiva a seguir esquadrinhado leva a
considerar inexistente qualquer pregjuizo a defesa da querelada.

Assm, tenho por desnecessaria a nomeacdo de defensor plblico no presente
caso.

As supostas infragdes penais tem por substrato a decisdo transcrita na
exposi¢do acima e foram assim idedlizadas na pecainicid (fls. 18/19):

45) Fé&cil perceber que a decisdo acima transcrita é totalmente parcial,
procurando dar guarida ao Juiz Federa que incorreu na prética de delito, o
gue estd sendo discutido na esfera prépria com a interposicdo da
competente exce¢do de suspeicdo, dém de agravo contra a decisdo
prolatada no agravo de instrumento. Também estd4 sendo interposta acéo
criminal em face ao Juiz Federal Dasser Lettiére Janior.

46) No entanto, ao afirmar que o Advogado havia divulgado partes de
processo sigiloso envolvendo o Juiz Federal Dasser Lettiére Junior, em que
pese a longa fundamentagéo feita no agravo de instrumento demonstrando
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gue ta situacdo nunca ocorrera, a douta Desembargadora Federa Tania
Marangoni incorreu na pratica do crime de calnia, pois imputou ao
Querdante a prética do crime previsto no art. 325 do Cédigo Penal sabendo
que td crime  nunca  existiu  vez que O  processo
0017816-53.2012.4.03.0000 ndo ¢é sigiloso, conforme amplamente
demonstrado nas razdes langadas no agravo de instrumento e documentos
colacionados.

47) Por outro lado, a violagdo de dgilo profissional € também infracdo
ética disciplinar prevista no Codigo de Etica da Advocacia, pelo que a
imputacdo falsa pode caracterizar também difamacéo.

48) De fato, ndo ha que se fdar em erro de julgamento, ou insuficiéncia
de informagdes, pois no caso de dividas bastaria se acessar as informacfes
presentes nos sistemas do proprio Tribunal da qual a Querelada faz parte, o
gue ndo consumiria mais do que 1 minuto, lembrando que méa-fé, préticas
imorais e delitos ndo se presumem, nem podem ser supostas, cabendo a
douta Desembargadora Federal concluir que houve crime de violacdo de
sigilo apenas e tdo somente se estivesse dotada de amplos elementos
probatdrios, 0 que ndo ocorreu.

49) Com isso, deve a presente queixa-crime ser recebida e processada,
com a condenacdo da Querelada pela pratica do crime de callnia ou, caso
assim se entenda, difamacéo.

De proto, nota-se a imprecisdo da peca acusatoria para o fim té-la como apta
a0 inicio do processo pendl.

Reamente, o artigo 516 do CPP diz que “O juiz rgjeitard a queixa ou dendncia,
em despacho fundamentado, se convencido, pela resposta do acusado ou do seu defensor, da
inexisténcia do crime ou da improcedéncia da acéo”, enquanto iss0 o art. 41 do mesmo
Diploma Legal impde a necessidade de descrever o "fato, com todas as suas circunstancias’.

Na hipdtese, a queixacrime ndo se reveste de quaquer paréametro de
coeréncia e de coesdo exigidos pelo referido artigo 41, ja que, dém de ndo descrever as
supostas condutas delituosas praticadas concretamente pela querelada, também ndo apontou
qual seria o dolo especifico.

Como cedico, o cometimento do crime de cdulnia pressupbe “a fdsa
imputacdo a adguém de fato definido como crime’, sendo que a peca acusatOria, embora
extensa com relacdo a descricdo de outras “circunstancias’, néo traz por qua trecho da
decisdo proferida pela querelada foi imputada a prética de crime por parte do querelante. Na
verdade, tecendo comentérios sobre a conduta do iz Federal, o querelante pressupde, por
extensdo, ter a querelada praticado o mesmo fato.

Tampouco a inidd traz a indicagdo determinada de trechos, de palavras,
enfim, de expressdes ditas pela querelada que pudessem resultar na hipotese da difamacéo,
gue é a “imputacéo de fato ofensvo a reputagdo” da pessoa.

Noutra linha, a descricdo acusatoria peca na ddimitacdo do dolo especifico, na
medida em que ndo assinalou por qua razéo foram as supostas condutas praticadas.
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Sem dlvida, conquanto a descricdo dos fatos sga deficiente, mesmo
considerando, hipoteticamente, a prética de condutas ofensivas a honra do querelante, tenho
gue inexiste qualquer mencéo aos propositos da autuacdo da querelada, ito €, qua teria Sdo
sua intencdo ao proferir os atos cauniantes e difamantes.

Ao ensg o, a doutrina abalizada tem preconi zado:

"...0 propdsito de ofender integra o contelido de fato dos crimes contra
a honra. Trata-se do chamado 'dolo especifico’, que é elemento subjetivo
do tipo inerente & agdo de ofender. Em conseqiiéncia, ndo se configura o
crime se a expressdo ofensiva for realizada sem o propésito de ofender. E
0 caso, por exemplo, da manifestacdo eventualmente ofensiva feita com o
propésito de informar ou narrar um acontecimento (animus narrandi), ou
com o propésito de debater ou criticar (animus criticandi), particularmente
amplo em matéria politica. (FRAGOSO, Heleno C., Ligdes de Direito Pena
— Parte Especia; 107 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1988, p. 221-222, v.1.)

No mesmo sentido, Nelson Hungria ensina quanto ao dolo especifico nos crimes
contra a honra:

Pode-se, entdo, definir o dolo especifico do crime contra a honra como
sendo a consciéncia e a vontade de ofender a honra aheia (reputacéo,
dignidade ou decoro), mediante a linguagem falada, mimica ou escrita. E
indispenséavel a vontade de injuriar ou difamar, a vontade referida ao
eventus sceleris, que é no caso, a ofensa a honra. (Comentérios ao Codigo
Penal, 52 ed.: Rio de Janeiro, Forense, 1982, p. 53, volume V1).

Visto sob essa Gtica, portanto, fata justa causa a acusacdo no tocante a
comprovacdo do animus caluniandi e do animus diffamandi, na medida em que presente
apenas uma suposta indicacdo de fatos ofensivos a honra.

Nesse sentido, a recomendacéo desta Corte € clara:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS QUANTO A ALINEA "A" DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO. ACAO PENAL. DELITOS
DE CALUNIA E DIFAMACAO SUPOSTAMENTE COMETIDOS
CONTRA MINISTRO DO STJ. REPASSE DE CORREIO ELETRONICO
COM MENSAGEM CONSIDERADA OFENSIVA. DOLO ESPECIFICO
DE OFENDER. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DO ANIMUS
DIFFAMANDI E ANIMUS CALUNIANDI. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. RESTABELECIMENTO DA DECISAO QUE REJEITOU A
DENUNCIA. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. Para a caracterizagdo dos crimes de calUnia e difamacéo € imprescindivel
gue se verifique, dém do dolo genérico de redlizar os e ementos do tipo, um
fim especifico, isto €, o propésito de ofender ou macular a honra da vitima,
consistente no animus caluniandi ou animus diffamandi.

2. Na hipotese, a recorrente, servidora publica pertencente ao quadro do
Superior Tribunal de Justica, recebeu o correio eetronico tido por ofensivo
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e 0 repassou a algumas secretarias do Tribunal, sem efetuar qualquer
modificagd0 em seu texto ou acrescentar sequer um comentario a
mensagem, evidenciando, assim, sem a necessidade de incursdo no
conjunto fatico-probatério, que o seu propdsito ndo era de ofender a honra
do Ministro do STJ, mas apenas de dar conhecimento dos fatos a outros
servidores do Tribunal, revelando-se atipica a sua conduta.

3. Agravo regimental provido. (AgRg no REsp 1286531/DF, Rd. Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ), Re. p/ Acorddo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 21/09/2012)

Nada obstante, merece inteira procedéncia o entendimento preconizado pela
[lustre Vice-Procuradora-Geral da Republica, Dr® Ela Wiecko V. de Cadtilho, para quem o
caso estaria acobertado pelaimunidade previstano art. 142, 111, do CP.

Evitando-se repeticOes de entendimentos, peco licenca para colacionar a
opinido da eminente parecerista, verbis (fl. 109):

13. Ademais, considerando que a magistrada proferiu as declaragdes no
desempenho de funcdo publica, expondo as razdes que fundamentavam seu
julgamento, incide, no caso, a causa especial de exclusdo do crime prevista
no art. 142, 111, do CP, in verhis:

Art. 142 - N&o constituem injuria ou difamagéo punivel:
[l - o conceito desfavoravel emitido por funcionario publico, em
apreciacdo ou informagdo que preste no cumprimento de dever do oficio.

14. Portanto, sgja pela patente inexisténcia de dolo de difamar, seja pea
incidéncia, no caso, da causa especial de exclusdo do crime acima descrita,
também ndo procede a acusacdo de prética do crime de difamagao.

Na linha do pensamento destacado, penso que o fato de a magistrada redlizar o
exame da pretenséo deduzida em juizo, de modo contrério ao interesse da parte, ndo pode dar
azo a ag0es penais ou fomentar persecucbes criminais indevidas, porquanto tal proceder
representa a funcéo congtituciond idealizada ao Poder Judiciario, cujos membros devem atuar
com imparcididade, independéncia e autonomia, sem receios de que o teor de suas decisdes
possam objetivar reacdo ditadas Unica e exclusivamente por sentimento de revanche.

Por isso a norma do art. 142 do Cédigo Pena cabe a0 caso concreto, assm
como aquela prevista no art. 41 da LOMAN, verbis: " Salvo os casos de impropriedade ou
excesso de linguagem o magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinides
gue manifestar ou pelo teor das decisdes que proferir”.

Assm, primando pela objetividade diante da patente falta de justa causa da
persecucdo pend, tenho que a proposicéo ha de ser interrompida desde logo.

Ante 0 exposto, voto no sentido de r g eitar a queixa-crime.

E o voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou a queixa-crime, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira, Felix Fischer, Laurita Vaz e
Humberto Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Convocado o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



