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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGCA N° 1.877 - DF
(2014/0071146-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : CLARO SA
AGRAVANTE : TIM CELULAR SA
AGRAVANTE . TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCUSVINICIUSVITA FERREIRA
MARIANA TAVARES ANTUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO : HOJE SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA
ADVOGADO . JOSE JOAQUIM TEIXEIRA LOPESNETO
REQUERIDO : DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO AGRAVO DE

INSTRUMENTO NR 00350194820134010000 DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E
SENTENCA. OFENSA A ORDEM ADMINISTRATIVA E A ECONOMIA
PUBLICA. INDEMONSTRADA. INDEVIDA UTILIZACAO DO
INCIDENTE COMO SUCEDANEO RECURSAL. PEDIDO DE
SUSPENSAO INDEFERIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Segundo a legidagdo de regéncia (Leis n.° 8437/1992 e
12.016/2009), somente serd cabivel o pedido de suspensdo quando a decisdo
proferida contra o Poder Publico provocar grave lesBo a ordem, salde, a
seguranca e a economia publicas.

2. A lesdo a economia publica ndo restou comprovada e a lesdo a ordem
adminigtrativa ndo se sustentou, tendo em vista o julgamento desta Corte sobre o
mérito do tema proposto nos autos da presente suspensao.

3. Consoante a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
ndo se admite a utilizacdo do pedido de suspensio como um sucedaneo recursal .

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da CORTE

ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas

a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto da Sra.
Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman

Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdlipe Sdoméo, Mauro

Campbell Marques, Benedito Goncalves e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedidos os Srs. Ministros Felix Fischer e Francisco Falcéo.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Jodo Otavio de Noronha.
Brasilia (DF), 19 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGCA N° 1.877 - DF
(2014/0071146-4)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela CLARO SA, TIM CELULAR
SA e TELEFONICA BRASIL SA, em face da decisio do em. Minisiro Felix Fischer, entfio
Presidente do Superior Tribunad de Justica, que indeferiu pedido de suspensdo da antecipacdo de
tutela concedida nos autos do Agravo de Instrumento n.° 0035019-48.2013.4.01.0000, em tramite
no eg. Tribuna Regiona Federa da 1.2 Regido.

O julgado que se buscava suspender determinou que fossem mantidos pelas
Agravantes os servicos de interconexao de rede com a HOJE SISTEMA DE INFORMATICA
LTDA, atud Agravada, através do pagamento do chamado VU-M (vaor de uso da rede mévd),
com vaor digiinto do fixado em contrato celebrado entre as partes ou definido pela ANATEL.
Além disso, impediu os cortes de servicos de interconexd@o pelas Agravantes, em caso de ndo
serem pagos os valores contratados.

Naguela ocasi&o, as Agravantes sustentaram que os valores da VU-M devem ser
livremente pactuados entre as empresas participantes do respectivo setor, tendo no pape da
ANATEL a homologac@o e resolucdo das divergéncias entre as partes.

Assm, segundo as Agravantes, tendo o em. Desembargador Relator do agravo
de instrumento em questdo adentrado na competéncia da ANATEL, a grave lesdo a ordem
adminigtrativa estaria configurada, bem como a economia publica, diante da fixacdo de valores
que "discrepam completamente do aludido prego referencial” (fl. 13).

A decisdo ora impugnada entendeu ndo haver a grave lesfo a economia e a
ordem adminidrativa sustentadas, tendo como fundamento principa o fato de que i) ndo houve
comprovacdo aguma da lesdo a economia publica e ii) o julgamento do recurso especia por esta
Corte (REsp n.° 1.275.859/DF) acabou por destituir o argumento das ora Agravantes, no tocante
a possibilidade de o Poder Judiciario estipular o valor daVU-M (vaor de uso darede movd).

Reiteram as agravantes a lesBo a ordem adminidrativa, na medida em que o
precedente citado na decisdo impugnada ndo seria aplicavel ao caso. Sdientam que "ndo se esta
a defender a total impossibilidade de o Poder Judiciario se imiscuir na esfera de

competéncia da Agéncia Reguladora, no controle das decisbes administrativas, mas



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

apenas, que essa ingeréncia deve se dar diante de situacfes permeadas pela ilegalidade’
(fl. 1.084).

Argumentam que "devem ser assm prestigiados os valores de VU-M
contratados pelas partes nos termos da regulamentacdo da ANATEL - no que pertine a
TIM e a CLARO -, e os valores arbitrados pela Agéncia - no tocante a VIVO" (fl. 1.088).

Por fim, tentam novamente demonstrar a ocorréncia de grave lesdo a economia
publica. Trazem a baila trecho do parecer do CADE que "j& alertou para 'a existéncia de
dificuldades consideraveis para se estabelecer o adequado valor do VU-M, considerando
inviavel, para tal fim, a mera comparagdo com 0s precos praticados de publico' " (fl.
1.090).

Reguerem, a0 find, a reconsideracdo da decisdo impugnada “ou, caso ndo seja
esse 0 entendimento do i. Relator, o provimento do presente agravo pela e. Corte Especial,
para o fim de suspender, até o transito emjulgado da decisdo de mérito na acdo principal,
a tutela antecipada concedida pelo e. Tribunal Regional Federal da 12 Regido nos autos
do Agravo de Instrumento n.° 0035019-48.2013.4.01.0000, restabelecendo-se os valores
da ANATEL, no que pertine a TIM e a CLARO, e os valores arbitrados pela Agéncia, no
tocante a VIVO, os quais deverdo ser pagos pela Agravada, sob pena da adocéo, pelas
Agravantes, das medidas cabiveis, inclusive o corte dos servicos' (fl. 1.091).

E o rdatorio.
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AgRg na SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGCA N° 1.877 - DF
(2014/0071146-4)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : CLARO SA
AGRAVANTE : TIM CELULAR SA
AGRAVANTE . TELEFONICA BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCUSVINICIUS VITA FERREIRA
MARIANA TAVARES ANTUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO : HOJE SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA
ADVOGADO . JOSE JOAQUIM TEIXEIRA LOPESNETO
REQUERIDO : DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO AGRAVO DE

INSTRUMENTO NR  00350194820134010000 DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E
SENTENCA. OFENSA A ORDEM ADMINISTRATIVA E A ECONOMIA
PUBLICA. INDEMONSTRADA. INDEVIDA UTILIZA(;AO DO
INCIDENTE COMO SUCEDANEO RECURSAL. PEDIDO DE
SUSPENSAO INDEFERIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Segundo a legidacdo de regéncia (Leis n.° 8437/1992 e
12.016/2009), somente serd cabivel o pedido de suspensdo quando a decisdo
proferida contra o Poder Publico provocar grave lesBo a ordem, salde, a
seguranca e a economia publicas.

2. A lesdo a economia publica ndo restou comprovada e a lesdo a ordem
adminigtrativa ndo se sustentou, tendo em vista o julgamento desta Corte sobre o
mérito do tema proposto nos autos da presente suspensao.

3. Consoante a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica,
ndo se admite a utilizacdo do pedido de suspensdo como um sucedaneo recursal .

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A decisfo recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos. No ponto

gue interessa, 0 julgado impugnado teve a seguinte fundamentacéo, verbis:

"[..]

Isso porque a tese veiculada no presente pedido arrima-se
justamente na alegada invasao indevida do Poder Judiciario nas atribuicbes
do Poder Executivo, notadamente da ANATEL, autarquia sob regime
especial, cuja principal atribuicdo é atuar na regulagdo dos servicos de
telecomunicagbes. Tal ingeréncia, afirmam os Requerentes, causaria grave
dano a ordem publica em sua acepgdo administrativa.

Contudo, conforme j& evidenciado, este Tribunal firmou orientagédo
pela legitimidade dessa atuacéo pelo Poder Judiciario, e, assim, concluiu
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pela inocorréncia de ofensa a clausula da separacdo dos poderes.
Confira-se, a proposito, a ementa do referido julgado:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVICO
PUBLICO. TELEFONIA. RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
ANTECIPATORIA DOS EFEITOS DA TUTELA. CONEXAO ENTRE
RECURSOS ESPECIAIS ADVINDOS DA MESMA DECISAO
PROFERIDA PELO JUiZO DA 12 INSTANCIA. REDES DE
INTERCONEXAO. VALOR DE USO DE REDE MOVEL (VU-M).
AMBIENTE DE RELATIVA LIBERDADE DE INICIATIVA EMBORA
SUBMETIDO A REGULACAO DA ANATEL. TENDENCIA
MUNDIAL NA DIMINUIQAO DOS PRECOS DESTAS TARIFAS EM
BENEFICIO DOS CONSUMIDORES E DA COMPETI(;AO NO
MERCADO RELEVANTE. FALTA DE OMISSAO, CONTRADICAO
OBSCURIDADE NO ACORDAO RECORRIDO. DECISAO
FUNDAMENTADA. PROCESSO DE ARBITRAGEM EM TRAMITE
NA ANATEL. DECISAO QUE SE CONSUBSTANCIA ATO
ADMINISTRATIVO PASSVEL DE REVISAO PELO PODER
JUDICIARIO. INTERESSE PROCESSUAL PRESENTE.
INCIDENCIA DA TEORIA DA ASSERCAO. PRECEDENTES DO
STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DECISAO
QUE SE CIRCUNSCREVEU AOS LIMITES DO PEDIDO DA
ANTECI PAC;AO DOSEFEITOSDA TUTELA.

1. Trata-se de recurso especial interposto pela ANATEL
contra acérdao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 12
Regido que, ao confirmar liminar deferida na primeira instancia,
entendeu pela fixacdo de um Valor de Uso de Rede Movel (VU-M)
diferente do originalmente pactuado entre as partes, neste caso com
a intervencdo da ANATEL por meio do processo de arbitragem n°
53500.028193/2005 em tramite naquel a autarquia.

2. Os recursos especiais 1.334.843/DF, 1.275.859/DF e
1.171.688/DF, todos submetidos a minha relatoria, sdo conexos
porque resultantes do inconformismo em face da mesma decisdo
proferida pelo Juizo da 42 Vara da Secéo Judiciéria do Distrito
Federal no ambito da acéo ordinéria n° 2007.34.00.027093-3. Por
essa razao, nos termos do art. 105 do Codigo de Processo Civil,
devem as presentes demandas serem julgadas simultaneamente, a
fim de evitar decisOes contraditérias entre si.

3. Aindustria de telecomunicacgdes €, essencialmente, uma
industria estruturada em rede. Assm, cada empresa que atua neste
mercado relevante necessita de uma rede para funcionar, ou seja,
de uma infraestrutura necessaria a prestacdo de servicos de
telecomunicacfes. Nao obstante seja admissivel a hipotese tedrica
de que cada empresa prestadora de servicos de telecomunicacdes
possa possuir a sua proépria infraestrutura, esta afirmacdo ndo se
faz crivel no mundo concreto, tendo em vista, notadamente, os
altissimos custos em que incorreriam as empresas prestadoras deste
servigo publico para a duplicacdo destas infraestruturas, o que,
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aliado ao fato de 0 nosso pais possuir dimensdes continentais,
inviabilizaria o alcance da universalizacdo dos servicos de
telecomunicacoes.

4. Embora seja possivel que cada player possua sua
propria rede, por questdes de racionalidade econdmica e de
politicas publicas de universalizaggdo do mercado de
telecomunicagfes, para que os usuarios das redes possam falar
entre si é preciso que tenha sido implementada a interconexao entre
todas as redes existentes. Assm, para o usuario de uma rede da
operadora "A" poder falar com o usuario de outra rede, por
exemplo, a rede da operadora "B", € necessario que estas duas
redes estgjam interconectadas. Sem esta interconexao, os usuarios
de uma rede ficam limitados a se comunicar t&o somente com 0s
outros consumidores da sua propria rede.

5. Por ser um ativo comercial e representar a utilizacéo da
infraestrutura alheia, no Brasil, € possivel a cobranca pelo uso
destas redes por parte da terceira concessionaria.

6. As taxas de interconexdo, desde que nao
discriminatorias ou nocivas ao ambiente de liberdade de iniciativa
concorrencial instaurado entre as concessionarias de telefonia,
podem variar de acordo com as caracteristicas da rede envolvida.
De acordo com o informado pelo Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica, na qualidade de amicus curiae no presente
feito, duas podem ser estas taxas cobradas, quais sgjam: (a) Taxa
de interconexdo em chamadas de mével para fixo (TU-RL), tarifa
cobrada pelas concessionéarias de telefonia fixa para a utilizacao
de sua rede local para originacdo ou terminacdo por outras
empresas; e, (b) Taxa de interconexdo em chamadas de fixo para
moével (VU-M), que é devido pelas empresas de servigos de
telecomunicagfes quando se conectam as redes de prestadoras
moéveis. A presente demanda diz respeito, tdo somente, ao VU-M.

7. Por integrarem as estruturas de custos das empresas
atuantes no mercado de telecomunicagdes, é racional admitir, por
hipétese, que estes valores influam ainda que de forma indireta -
Nos precos praticados por estas empresas junto aos usuarios. Além
disso, quanto maior a possibilidade de interconexédo, melhor sera a
gualidade dos servicos prestados, bem como o acesso de maior
parte da populacéo aos servicos de tel ecomunicacoes.

8. Este cenario - da importancia das redes de inteconexao
para o funcionamento saudavel do mercado de telecomunicacoes -
€ também reconhecido por autoridades internacionais, sendo que a
tendéncia mundial verificada é a de reduzir o preco cobrado de
uma concessionaria a outra, por meio do estimulo a concorréncia
entre os agentes econdomicos. Neste sentido, podemos observar
recentes noticias de que as tarifas cobradas no Brasil a titulo de
interconexdo estdo entre as mais caras do mundo, sendo que,
recentemente, a Comissdo Européia publicou uma recomendacgao
orientando as operadoras da regido a baixarem as tarifas a
patamares entre - 0,03 e = 0,01 até o final de 2012.
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9. Néo obstante, na contraméo desta tendéncia mundial, da
analise dos elementos constantes dos autos que foram levados em
consideracdo pelo Tribunal Regional Federal a quo, o que se
percebe no Brasil € uma tendéncia de aumento destes valores
cobrados a titulo de VU-M, com a chancela da propria ANATEL.

10. Esta prética, no entanto, pode ter efeitos maléficos
para as condi¢cbes de concorréncia no setor, bem como para o
consumidor final. Isso porqgue, salvo a possibilidade expressamente
prevista em lei referente & concessdo de descontos, este custo é
normalmente repassado para a composi¢ao da tarifa final que deve
ser paga pelo usuario do sistema de telefonia. Neste sentido, na
mesma orientacdo do parecer exarado pela entdo Secretaria de
Direito Econémico do Ministério da Justica - atualmente
incorporada ao CADE por forca da Lel 12.529/2011 - na qualidade
de amicus curiae, este é 0 posicionamento de recente estudo
publicado no sitio eletrénico do Programa de Fortalecimento da
Capacidade Institucional para Gestdo em Regulacdo (PRO-REG),
acao oficial do Poder Executivo que vem sendo implementada por
intermeédio da Casa Civil.

11. Nos termos da Lei Geral de Telecomunicacles, a
atuacdo da ANATEL é de extrema relevancia para o bom
desenvolvimento deste setor econbmico, sendo o 6rgdo de
regulacdo setorial dotado de competéncia legal expressa para
tanto. Essa competéncia é privativa, mas ndo exclusiva, razao pela
gual seus regulamentos ndo sdo imunes a eventual andlise por este
Poder Judiciario, conforme se vera adiante. Neste sentido,
colaciona-se 0 precedente do Supremo Tribunal Federal, em
liminar, exarado no ambito da Acao Direta de Inconstitucionalidade
n° 1668/DF.

12. N&o obstante, € bom que se deixe claro: a analise aqui
empreendida, em nenhuma hipotese, quer afastar a regulacao que
vem sendo promovida pela ANATEL no mercado de interconexao
entre telefonia movel e fixa. Muito pelo contrario, reconhece-se que
esta regulacéo n&o engloba somente os valores cobrados, que estédo
submetidos a relativa liberdade de iniciativa, mas também aspectos
técnicos podem melhorar a qualidade do servico oferecido ao
consumidor pelas concessionarias de telefonia movel.

13. O fato de haver discussdo quanto ao preco cobrado
nao afasta a incidéncia da regulacdo da ANATEL, reiterando-se
gue os valores cobrados pelas empresas podem ser discutidos no
Poder Judiciario justamente porque, no que tange as tarifas de
interconexdo VU-M, por expressa determinacdo contida na Lel
Geral de TelecomunicacBes, as concessionarias de telefonia foi
conferida a liberdade para fixar estes valores desde que n&o
estejam em desacordo, com isso, 0s interesses difusos e coletivos
envolvidos dos consumidores, bem como dos concorrentes
consistentes, neste ponto, na manutencdo de uma ordem econémica
saudavel a clausula geral da liberdade de iniciativa concorrencial.

14. Da violagdo do art. 535 do CPC: A analise do acérdao
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recorrido, bem como dos embargos de declaragdo, deixa claro que
o Tribunal a quo se manifestou de forma suficientemente clara e
fundamentada, solucionando todos 0s pontos necessarios a solucao
da quaestio. Assm, tendo sido abordados todos os aspectos
essenciais para o deslinde da controvérsia, € de se regeitar a
alegacédo de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte
recorrente. Precedentes do STJ.

15. Da violagao dos arts. 152 e 153, caput, e § 2° da Lei
Geral de TelecomunicacOes - Lei 9.472/97: O fato de haver
discussédo quanto ao preco cobrado ndo afasta a incidéncia da
regulacéo da ANATEL, reiterando-se que os valores cobrados pelas
empresas podem ser discutidos no Poder Judiciario justamente
porque as concessionarias de telefonia foi conferida a liberdade
para fixar estes valores desde que ndo firam, com isso, os interesses
difusos e coletivos envolvidos.

16. Nunca é demais relembrar que vigora no Brasil o
sistema da unidade de jurisdicdo, o qual - ao contrario do sistema
contencioso francés - possibilita a parte a ingressar no Poder
Judiciario independentemente da solucdo alcancada nas vias
administrativas, salvo algumas excecOes previstas tanto na
Constituicao Federal quanto na legislacdo infraconstitucional.

17. Esta observacéo tem relevancia para o deslinde da
presente controvérsia, na medida em que nem a Lel das Agéncias
Reguladoras (Le 9.986/2000), tampouco a Le Geral de
Telecomunicagbes excluiu a possibilidade de revisdo dos atos
administrativos - quanto a legalidade e legitimidade - praticados
por estas agéncias de regulacao setorial. Entendimento em sentido
contrario implicaria em assumir o ilégico de que os litigantes em
contendas administrativas ndo possam usufruir de seu direito
individual fundamental de recorrer a um terceiro imparcial - o
Estado Juiz - para ver solucionados seus conflitos de interesses
qualificados pela pretenséo resistida.

18. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da liminar
formulada no ambito da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°
1668/DF, se expressou ho sentido que a competéncia da Agéncia
Nacional de TelecomunicacOes para expedir normas subordina-se
aos preceitos legais e regulamentares que regem a outorga,
prestacdo e fruicdo dos servicos de telecomunicacdes no regime
publico e no regime privado. Esse entendimento também
doutrinariamente aceito. Ademais, no caso em concreto, embora a
Lei Geral de TelecomunicacOes - Lel 9.472/97 - tenha atribuido a
ANATEL a competéncia para compor administrativamente conflitos
de interesses entre prestadoras de servigo de telecomunicagoes (art.
19, XVII), em nenhum momento ha vedacdo para que eventuais
interessados ingressem no Poder Judiciério visando a discussdo de
eventual lesdo ou a ameaca de lesdo a direito tutelado por Lel.

19. Da violagdo dos arts. 128, 267, VI, e 460, do Codigo
de Processo Civil: No caso em concreto, exsurge a presenca das
condicdes da acdo a autorizar o prosseguimento da demanda. 1sso
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porque ndo ha também previsdo de que 0S recursos interpostos
tenham efeito suspensivo. Tanto é assim que, apesar dos pedidos de
reconsideracdo formulados, bem como do proprio pedido de
anulacao do decisum de conclusdo do processo de arbitragem, a
decisdo do processo de arbitragem decisdo continua valida e
cogente, embora com efeitos interpartes. Ha, portanto, interesse
processual no ingresso da presente demanda.

20. Nas estreitas vias do recurso especial, cabe ressaltar
gue tendo a parte ora recorrida - a GVT - expressamente requerido
na peca inicial a antecipacéo dos efeitos da tutela, consistente na
modificagdo dos valores que lhe sdo cobrados a titulo de VU-M,
ndo ha que se falar em julgamento extra petita, por ter sido tal
pedido deferido emvia de antecipacao dos efeitos da tutela. Assim,
nao ha julgamento extra petita quando a decisdo se restringe aos
limites definidos pelo pedido da peticdo inicial, razao pela qual ndo
ha que se falar na nulidade pretendida. Por fim, conforme muito
bem salientado pelo Ministério Pablico Federal, consta na inicial
varios outros pedidos de mérito - que nao se resumem tao somente a
liminar pleiteada - os quais devem ser analisados pelo Juizo a quo
apos a regular instrucéo do feito.

21. H& interesse processual no ingresso da presente
demanda, a qual se mostra necessaria, adequada e conveniente
para a tutela dos interesses expostos tanto na peticdo inicial,
quanto nas demais manifestacdes elaboradas pela GVT. E 6bvio,
contudo, que sendo o direito de acdo instrumental e abstrato, o
direito discutido ainda n&o foi reconhecido na esfera judicial, visto
gue estamos tratando - tdo somente - de decisdo que antecipou 0s
efeitos da tutela, dotada, por isso mesmo, dos atributos da
transitoriedade e precariedade.

22. Ainda que assim nédo fosse, de acordo com a teoria da
assercao, conforme jurisprudéncia desta Corte, as condi¢cdes da
acao, dentre as quais se inserem a possibilidade juridica do pedido
e 0 interesse processual, devem ser verificadas pelo juiz a luz
essencialmente, das alegacOes feitas pelo autor na inicial.
Precedentes: REsp 1052680/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 06/10/2011; AgRg
no REsp 668.552/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 10/08/2012; e,
AgRg no ARESp 53.146/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 05/03/2012.

23. Na estreita via do recurso especial, cabe ressaltar que
tendo a parte ora recorrida - a GVT - expressamente requerido na
peca inicial a antecipacdo dos efeitos da tutela consistente na
modificacdo dos valores que lhe sdo cobrados a titulo de VU-M,
ndo ha que se falar em julgamento extra petita por ter sido tal
pedido deferido emvia de liminar. Assm, ndo ha julgamento extra
petita quando a decisdo se restringe aos limites definidos pelo
pedido da peticdo inicial, razdo pela qual ndo ha que se falar na
nulidade pretendida.
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24. Recurso especial a que se nega provimento.'

O que importa neste caso, impende consignar, ndo Sao as
peculiaridades da acdo que ensejou O recurso especial citado nem
tampouco as da ac&o que originou o presente pedido, mas Sm a tese
firmada no recurso julgado que, por consequéncia légica, impede a
configuracéo de grave dano aos bens referidos pelas Requerentes.

Em suma, o conteddo do v. ac6rdao acima mencionado desautoriza
0 acolhimento da pretensdo ora formulada na medida em que chancela a
possibilidade de revisdo do valor referente a VU-M pelo Poder Judiciério
sem que isso cause uma situacdo configuradora de grave dano a ordem
publica."

Com efeito, a argumentacdo dos Agravantes quanto a uma possivel 1esdo a ordem
adminigtrativa — uma vez que "a discricionaridade técnica da ANATEL" (fl. 1.082) estaria
sofrendo abalos com a decisdo tomada no agravo de instrumento do Tribuna Regiond Federal da
1.2 Regido — ndo se sustenta diante do que foi decidido no recurso especia acima transcrito. Na
verdade, naquela ocasido, foi permitido ao Judici&io andisar e afastar o prego convencionado
pelas empresas ou estabelecido pela ANATEL, sem que td fato configurasse usurpagéo da
competéncia regulatéria da autarquia.

O que querem as Agravantes com o pedido de suspensdo de liminar e sentenca,
bem como com o agravo regimenta interposto, € a utilizagdo deste indituto como meio recursal,
sendo certo que a legidacdo de regéncia ndo abarca tal posshilidade. Apenas em situagtes
excepcionals a suspensao requerida deve ser determinada, isto €, na configuracéo de grave lesdo
a ordem, salde, economia e seguranca publicas.

Com relacdo a auséncia de prova da lesio a economia publica, também ja
pacificada na Corte Especid a jurisprudéncia que ndo admite as meras conjecturas sobre o0 tema,
mas exige a real comprovagcdo do grave dano sustentado. Transcrevo, quanto ao ponto, O
seguinte precedente, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E
SENTENCA. GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DANO ALEGADO.
PEDIDO DE SUSPENSAO INDEFERIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

O agravante ndo demonstrou, de modo preciso e cabal, a grave
lesdo a ordem ou a economia publica, sendo insuficiente a mera alegacao
de que a manutencdo do r. decisum atacado teria o conddo de acarretar
danos para o Estado.

Agravo nao provido" (AgRg na S.S n.° 1834/CE, Corte Especial,
Rel. Min. Felix Fischer, Dje de 10/4/2014).
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Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na

Numero Registro: 2014/0071146-4 PROCESSO ELETRONICO SLS 1.877/DF

Numeros Origem: 00297960220134013400 02202604620118040001 02433441320108040001
02481375820118040001 20100057880 2202604620118040001 2433441320108040001
2481375820118040001 297960220134013400

EM MESA JULGADO: 19/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Relatora do AgRg
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Ministros I mpedidos
Exmo. Srs. Ministros :

Presidente da Sessdo

FELIX FISCHER
FRANCISCO FALCAO

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

REQUERENTE : CLAROS/A

REQUERENTE : TIM CELULAR S/A

REQUERENTE : TELEFONICA BRASIL S/A

ADVOGADO : MARIANA TAVARES ANTUNES E OUTRO(S)

REQUERIDO : DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NR 00350194820134010000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A
REGIAO

INTERES. : HOJE SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA

ADVOGADO : JOSE JOAQUIM TEIXEIRA LOPESNETO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLARO S/A

AGRAVANTE : TIM CELULAR S/A

AGRAVANTE : TELEFONICA BRASIL S/A

ADVOGADOS : MARIANA TAVARES ANTUNES E OUTRO(S)

AGRAVADO

MARCUSVINICIUSVITA FERREIRA

. HOJE SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADVOGADO : JOSE JOAQUIM TEIXEIRA LOPESNETO
REQUERIDO : DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NR 00350194820134010000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A
REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Raul Araljjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedidos os Srs. Ministros Felix Fischer e Francisco Falcéo.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



