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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.443.862 - PB (2014/0064077-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : IENDYSON SANTANA FIGUEIREDO DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. VESTIBULAR. SISTEMA DE COTAS. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS.
SUMULA 211/STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS DO EDITAL DO CERTAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. PRETENSAO
AJUIZADA CONTRA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO DA ADMINISTRACAO
FEDERAL INDIRETA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

l. A alegacdo genérica de ofensa ao art. 535, Il, do CPC, sem patrticularizar qual seria a
suposta omissdo existente no acordao recorrido, que teria implicado em auséncia de
prestacéo jurisdicional, importa em deficiéncia de fundamentacéo, nos termos da Sumula
284/STF.

Il. Os dispositivos de lei tidos por violados (arts. 3°, |, e 53 da Lei 9.394/96) ndo foram
prequestionados, de modo que incide, no caso, o Obice contido na Sumula 211/STJ, que
contém a seguinte redacéo: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo™.
. Ainda que fosse superado tal 6bice, o Tribunal de origem adotou o entendimento no
sentido de que, em que pese nao preencher o0s requisitos para disputar uma das vagas
destinadas aos cotistas, o agravado nao deveria ser eliminado do certame, mas
concorrer a uma das vagas destinadas a lista geral, conforme disposto na clausula 3.1 do
Edital do Processo Seletivo Seriado - PSS/2012/UFPB. Dessa forma, infirmar os
fundamentos do acérdao recorrido demandaria a interpretacao das clausulas do edital do
certame, cujo exame € vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula 5/STJ,
aplicavel por analogia.

IV. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.199.715/RJ, Relator o Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento
no sentido de que "também ndo s&o devidos honorarios advocaticios a Defensoria
Publica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico que integra a mesma
Fazenda Publica".

V. Agravo Regimental parcialmente provido, para dar parcial provimento ao Recurso
Especial, a fim de afastar a condenacdo da agravante ao pagamento de honorarios
advocaticios, em favor da Defensoria Publica da Unido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo regimental para dar parcial provimento
ao Recurso Especial, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.443.862 - PB (2014/0064077-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA - UFPB, contra decisdo pela
qual neguei seguimento ao Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Recurso Especial interposto pela pela UNIVERSIDADE
FEDERAL DA PARAIBA, com fundamento no art. 105, lll, 'a', da
Constituicdo Federal, contra acorddao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 52 Regiéo, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. VESTIBULAR. SISTEMA DE COTAS.
CRITERIO SOCIAL. NAO COMPROVACAO DOS REQUISITOS.
ELIMINAGAO AUTOMATICA DO CANDIDATO.
DESPROPORCIONALIDADE. DISPUTA POR VAGA PELA
CONCORRENCIA GERAL. DIREITO.

1. Os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e
da legalidade devem ser analisados em harmonia com o
principio da proporcionalidade/razoabilidade, aplicavel a
conduta da Administracdo Pdublica, pois, diferente do que
ocorre com as regras (que sao disjuntivas), os postulados
devem ser interpretados de forma harmonica, em raz&o da
inexisténcia de hierarquia entre eles.

2. In casu, o item 13.1 do edital do certame (vestibular 2012 da
UFPB), o qual aduz que 'perderd o direito aos resultados
obtidos no PSS-2012 e, consequentemente, a vaga em
qualquer curso, o candidato classificado que ndo comparecer
ao ato de cadastramento ou ndo apresentar a documentacéo
exigida no item 15 deste Edital', deve ser interpretado com
parcimbnia e de forma sistematica, levando-se em
consideragdo o que prevé o item 3.1 da lei do concurso em
tela, o qual consigna expressamente que 'todos os candidatos
concorrerdo por concorréncia geral'.

3. Hipétese em que apesar de o autor haver concluido todo o
ensino médio em escola publica, cursou apenas dois anos do
ensino fundamental na rede publica, uma vez que 0s outros
seis anos estudou em escola particular, embora na condicdo de
bolsista integral, ndo preenchendo, assim, 0s requisitos para
concorrer a vaga pelo sistema de cotas, previstos no item 2.5.4
do Edital, sendo assente nesta Corte Regional o entendimento
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de que o elemento distintivo para a politica de cotas é a
gualidade do ensino oferecido.

4. Se o candidato ndo atendeu aos requisitos para concorrer as
vagas reservadas, a restricdo proporcional a tal situacdo seria
considerar o seu desempenho de acordo com a concorréncia
geral, e ndo elimina-lo do certame. A primeira medida é
consentanea com as supracitadas ideias de ‘justica, equidade,
bom senso, prudéncia, moderacao, justa medida, proibicdo de
excesso, direito justo e valores afins', ao passo que a segunda
mostra-se desarrazoada, ja que desvirtua a intencdo do
sistema de cotas, que € beneficiar o candidato optante, e ndo
prejudica-lo.

5. Apelacdo e remessa oficial parcialmente providas' (fls.
174/175e).

Opostos Embargos de Declaracédo, foram rejeitados pelo acordao de
fls. 189/192e.

A UFPB, nas razfes de seu Recurso Especial, sustenta ofensa aos
arts. (a) 535, Il, do CPC, por nao terem sido sanadas as omissoes
apontadas nos Embargos de Declaracdo; e (b) 3° e 53 da Lei
9.394/96, por entender violado o exercicio da autonomia
universitaria.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 230e).
Decido.

De inicio, no que tange a alegada ofensa ao art. 535, Il, do CPC, a
recorrente nao demonstrou em que ponto o acorddo embargado
permaneceu omisso, contraditério ou obscuro, pelo que o recurso
esbarra no Obice da Sumula 284/STF, por deficiéncia na
fundamentagéo. Nesse sentido: STJ, REsp 834.200/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2006.

Com relacdo aos demais tidos por lei tidos por violados, verifico que
nao foram devidamente prequestionados, sendo o caso de incidéncia
do O6bice contido na Sumula 211/STJ, que contém a seguinte
redacao: 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo'.

Ademais, ainda que fosse superado tal 6bice, o Tribunal de origem
decidiu a causa com base na interpretacdo dada ao edital do
certame, cujo exame é vedado em Recurso Especial, nos termos da
Sumula 5/STJ, aplicavel por analogia. Nesse sentido: STJ, AgRg no
AREsp 519.412/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/10/2014; STJ, AgRg no REsp 1.283.006/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/09/2014.
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Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 235/236e).

A agravante sustenta, em sintese, que:

a) a decisdo agravada deixou de examinar a alegacéo de ofensa ao art. 381
do Cddigo Civil. No ponto, afirma ser indevida sua condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios, pois a parte recorrida € representada pela Defensoria Publica
Federal;

b) o Obice da Sumula 284/STF nao € aplicavel ao caso, pois, em seus
Embargos de Declaragdo, foram indicadas as omissdes existentes no acérdéo recorrido,
motivo pelo "uma leitura integral dos autos permite verificar claramente a omissao
perpetrada pelo Tribunal de origem” (fl. 247e);

c) os dispositivos de lei tidos por violados foram devidamente
prequestionados, de modo que deve ser afastado o 6bice previsto na Sumula 211/STJ;

d) o acordao recorrido violou os arts. 3° e 53 da Lei 9.394/96, pois o julgado
gue afasta as regras "definidas pela Universidade para acesso as vagas destinadas para
0s alunos egressos de escolas publicas necessariamente estda entrando no meérito da
autonomia universitaria e da igualdade de acesso aos cursos universitarios" (fl. 254e); e

e) a Sumula 5/STJ nao é aplicavel ao caso, pois, "desde o inicio do
certame, restou definido que os candidatos concorreriam a cada um dos grupos de
vagas, de acordo com a sua op¢ao e apenas na hipotese de nédo terem sido selecionados
em seus respectivos grupos, poderiam concorrer aos demais” (fl. 255e).

Requer a reconsideracéo da decisao agravada ou que o Agravo Regimental
seja submetido ao Colegiado, para que o Recurso Especial seja conhecido e provido.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.443.862 - PB (2014/0064077-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
merece parcial provimento.

Com efeito, a decisdo agravada deixou de examinar a alegacéo, constante
das razdes do Recurso Especial, de ofensa ao art. 381 do Cadigo Civil (fl. 212e).

Quanto a esta questédo, o Recurso Especial deve ser conhecido e provido,
pois a Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.199.715/RJ, Relator o Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento
no sentido de que "também ndo s&o devidos honorarios advocaticios a Defensoria
Publica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico que integra a mesma
Fazenda Publica". O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA REPETITIVA.
RIOPREVIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO
EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. NAO CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. "Os honorérios advocaticios ndo sao devidos a Defensoria Publica
guando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual
pertenca" (Sumula 421/STJ).

2. Também néo s&o devidos honorérios advocaticios a Defensoria
Publica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico que
integra a mesma Fazenda Publica.

3. Recurso especial conhecido e provido, para excluir da condenacéo
imposta ao recorrente o pagamento de honorarios advocaticios".

No mesmo sentido, cito os seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.
PRETENSAO AJUIZADA CONTRA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PUBLICO DA ADMINISTRACAO INDIRETA FEDERAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO INCABIVEL.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca, no julgamento do
REsp 1.199.715/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, da
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 16/2/11,
firmou entendimento no sentido de que nao serem devidos
honorarios advocaticios a Defensoria Publica quando ela atua contra
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pessoa juridica de direito publico que integra a mesma Fazenda
Publica.

2. A Defensoria Publica da Unido, a Universidade Federal de
Pelotas e o0 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira - INEP sdo mantidos com
recursos da Unido, dai porque, em observancia da Sumula
421/STJ, ndo sédo devidos honorarios advocaticios.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.403.545/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 27/08/2014).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. DEFENSORIA  PUBLICA
FEDERAL. LIDE CONTRA INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E
PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA - INEP.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL MEDIANTE
UTILIZACAO DA SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC
E DA RESOLUCAO STJ 8/2008.

1. "Os honorérios advocaticios ndo sao devidos a Defensoria Publica
quando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual
pertenca" - SUmula 421/STJ.

2. Também ndo sdo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica quando ela atua contra pessoa juridica de
direito publico que integra a mesma Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Corte Especial, no julgamento do REsp
1.199.715/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.444.300/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/06/2014).

Com relacdo as demais alegacdes da agravante, a decisdo agravada
merece ser mantida, por seus proprios fundamentos.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, cumpre
destacar que a agravante, apos citar doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, apenas
alegou, de forma genérica, que 0 acérdao que julgou os Embargos de Declaracdo deveria
ser anulado, pois "em nenhum momento enfrentou as matérias suscitadas nos referidos
embargos declaratérios consoante se depreende da fundamentacdo constante do voto
dos embargos declaratorios" (fl. 201e).

Ocorre que, para que tal alegacdo pudesse ser conhecida, deveria a
agravante ter exposto, de forma fundamentada, sobre quais questbes o acorddo dos
Embargos de Declaragéo teria sido omisso e a relevancia delas para o deslinde da
guestdo, sob pena de incidéncia do 6bice previsto na Sumula 284/STF. Nesse sentido:
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"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO. OFENSA AO ART. 535, I, DO
CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
TITULOS DA DIVIDA AGRARIA. PRAZO PARA RESGATE. TERMO
INICIAL. IMISSAO NA POSSE DO IMOVEL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aindicacdo genérica de ofensa ao art. 535, Il, do CPC, sem
particularizar qual seria a suposta omissdo, contradicdo ou
obscuridade existente no acérddo recorrido que teria
implicado auséncia de prestacdo jurisdicional, importa em
deficiéncia de fundamentacao, nos termos da Sumula 284/STF.

2. A data da imisséo provisoéria na posse do imovel é o termo inicial
para o resgate de Titulos da Divida Agréria. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.415.034/TO,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
15/09/2011).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ENSINO.
UNIVERSIDADE FEDERAL. SISTEMA DE COTAS. MATRICULA.
VIOLACAO AO ART. 535, Il DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. ACORDAO BASEADO NA INTERPRETACAO DO
CONJUNTO FATICO E PROBATORIO E DA RESOLUCAO N° 01/2004
DO CONSEPE. SUMULA 7/STJ.

1. N&do se conhece da apontada violagcdo ao art. 535, Il, do CPC,
guando as alegacdes que fundamentam a pretensa ofensa séao
genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente
omissos, contraditérios ou obscuros ou sobre os quais tenha
ocorrido erro material. Incide, no caso, a Sumula 284/STF, por
analogia.

2. O Tribunal a quo concedeu a seguranca baseando-se
essencialmente na interpretacdo da Resolucdo 01/2004 do Conselho
de Ensino, Pesquisa e Extensdo - CONSEPE e no conjunto fatico e
probatério constante dos autos. Assim, é manifesto que a reversao
do entendimento exposto no acérdao exige o reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp 589.877/BA,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/11/2014).

Com relacdo aos demais dispositivos legais tidos por violados, verifico que
nao foram devidamente prequestionados, sendo o caso de incidéncia do Obice contido na
Sumula 211/STJ, que contém a seguinte redacao: "Inadmissivel recurso especial quanto
a questao que, a despeito da oposicéo de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo
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Ademais, ainda que fosse superado tal obice, o Tribunal de origem assim
decidiu a causa:

“Na hipétese dos autos, o autor, apesar de haver concluido todo o
ensino médio em escola publica, cursou apenas dois anos do ensino
fundamental na rede publica (cf. fls. 24/25), uma vez que 0s outros
seis anos estudou em escola particular, embora na condicdo de
bolsista integral (fl. 26), ndo preenchendo, assim, os requisitos para
concorrer & vaga pelo sistema de cotas, previstos no item 2.5.4 do
Edital (fl. 33).

Conforme registrei no voto do AGTR 123376/PB, apesar de o
apelado ter alegado sua condi¢cédo de hipossuficiente, entendo que o
elemento distintivo para a politica de cotas é a qualidade do ensino
oferecido. Se ele, “mesmo na condicdo de bolsista, teve
oportunidade de se preparar melhor para disputar vaga na
universidade, pois cursou na quase totalidade o ensino fundamental
em escolar particular, ndo pode pretender concorrer em igualdade de
condicbes com aqueles que ndo tiveram mesma chance. Seria
malferir o postulado da igualdade.”

Desse modo, ndo merece ser chancelada sua participagcao no
vestibular pelo regime de cotas.

Entretanto, afigura-se razoavel sua pretensdo de manter-se
no certame, concorrendo as vagas da concorréncia geral.

(--r)

No caso dos autos, entendo que o item 13.1 do edital do
certame em tela (fl. 37), o qual aduz que “perdera o direito aos
resultados obtidos no PSS-2012 e, consequentemente, a vaga
em qualquer curso, o candidato classificado que né&o
comparecer ao ato de cadastramento ou ndo apresentar a
documentacdo exigida no item 15 deste Edital”, deve ser
interpretado com parcimbénia e de forma sistematica,
levando-se em consideragdo o que prevé o item 3.1 da lei do
concurso em questao (fl. 34), o qual aduz expressamente que
“todos os candidatos concorrerdo por concorréncia geral”.
Ora, observa-se que o apelado compareceu ao ato de
cadastramento e, embora tenha apresentado documentacéo
insuficiente para comprovar atender o0s requisitos para
concorrer as vagas reservadas aos egressos de escola
publica (opc¢éo inicial do candidato) (fl. 31), pode, mediante
apresentacdo da documentacdo exigida, habilitar-se para
concorrer as vagas da concorréncia geral, nos termos do item
3.1 do edital.
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Nesse passo, se o candidato ndo atendeu aos requisitos para
concorrer as vagas reservadas, a restricAo proporcional a tal
situacdo seria considerar o seu desempenho de acordo com a
concorréncia geral, e ndo elimina-lo do certame. A primeira medida é
consentanea com as supracitadas ideias de “justica, equidade, bom
senso, prudéncia, moderac¢do, justa medida, proibicdo de excesso,
direito justo e valores afins”, ao passo que a segunda mostra-se
desarrazoada, ja que desvirtua a inten¢do do sistema de cotas, que é
beneficiar o candidato optante, e nédo prejudicéa-lo.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO E A
REMESSA OFICIAL, para assegurar ao autor o direito de utilizar a
nota obtida no Processo Seletivo Seriado 2012, para disputar as
vagas no regime de concorréncia geral para o curso de Ciéncias
Atuariais".

Conforme transcricdo acima, o Tribunal de origem adotou o entendimento
no sentido de que, em que pese ndo preencher os requisitos para disputar uma das
vagas destinadas aos cotistas, 0 agravado ndo deveria ser eliminado do certame, mas
concorrer a uma das vagas destinadas a lista geral, conforme disposto na clausula 3.1 do
Edital do Processo Seletivo Seriado - PSS/2012/UFPB.

Dessa forma, infirmar os fundamentos do acorddo recorrido demandaria a
interpretacdo das clausulas do edital do certame, cujo exame é vedado, em Recurso
Especial, nos termos da Sumula 5/STJ, aplicavel por analogia. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. VESTIBULAR. SISTEMA DE
COTAS. PRETENSAO DE INTERPRETACAO DE DISPOSICOES DO
EDITAL E DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. FUNDAMENTO INCOLUME DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ABRANGIDO PELAS RAZOES RECURSAIS.
SUMULA 283/STF, APLICAVEL POR ANALOGIA. RESOLUCAO.
AUSENCIA DE NATUREZA DE LEI FEDERAL. DECISAO MANTIDA.

1. O acérdé@o recorrido analisou a controvérsia a luz do edital
que rege a selegcdo e do conjunto fatico-probatério dos autos.
Insuscetivel de revisdao o referido entendimento, por
demandar interpretacdo de cladusulas editalicias e reexame do
conjunto fatico-probatoério, atraindo a aplicacdo das Sumulas 5
e 7do STJ.

2. A teor da Sumula 283/STF, aplicavel por analogia, 'E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles'.

3. A analise da Resolucdo 80/2008/CONEPE néo é possivel pela via
especial, porquanto ausente a natureza de lei federal exigida pelo
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art. 105, I, "a", da Magna Carta. Agravo regimental improvido" (STJ,
AgRg no REsp 1.438.711/SE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2014).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
UNIVERSIDADE PUBLICA. SISTEMA DE COTAS SOCIAL.
INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS DO EDITAL. SUMULA 5/STJ.
ALEGADA VIOLAQAO DOS ARTS. 19 E 20 DA LEI 9.394/96.
SUMULA 284/STF. VIOLAGAO DE DISPOSITIVO E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide fundamentadamente as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2. Se a constatacdo de ofensa a lei federal depende de
reexame de clausula contratual, o recurso especial encontra
Obice na Samula 5/STJ.

3. Nao é possivel conhecer do recurso especial quanto a alegada
violagéo de lei federal que ndo contem comando normativo capaz de
infirmar o fundamento do ac6rdao atacado. Sumula 284/STF.

4. Ndo cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, examinar
suposta violacdo a dispositivos constitucionais, tendo em vista os
precisos termos do art. 105, Ill, alineas "a", "b" e "c", da CF/88.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido" (STJ,
REsp 1.291.137/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/09/2013).

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao Agravo Regimental, para
prover, em parte, 0 Recurso Especial, a fim de, reformando o acordéo recorrido, afastar a
condenacdo da agravante ao pagamento de honorarios advocaticios, em favor da
Defensoria Publica da Unido.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao agravo regimental para dar
parcia provimento ao Recurso Especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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