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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°418.020 - RJ (2013/0357299-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOS E OUTRO
ADVOGADOS : CRISTIANNE PINTO COZZOLINO DIAS (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO
LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOS (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR. REVISAOQ.
SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZACAO
DO COTEJO ANALITICO.

1. O recurso especia ndo é sede propria para rever questdo referente a fixagdo
de honoréarios advocaticios na hipétese em que sgja necessario reexaminar € ementos
féticos. Aplicacéo da Simulan. 7/STJ.

2. N&o se conhece de recurso especid fundado em dissidio jurisprudencia quando
a parte ndo rediza o devido cotgo anditico a fim de demonstrar a smilitude fética e
juridica entre os julgados tidos por divergentes.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso

Sanseverino, Marco Aurélio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Minigtro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°418.020 - RJ (2013/0357299-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOSE OUTRO
ADVOGADOS : CRISTIANNE PINTO COZZOLINO DIAS (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO
LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOS (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO - BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOS E
OUTRO contra decisdo que negou provimento ao agravo, adotando os seguintes fundamentos. a)

incidéncia da Simulan. 7 do STJ; e b) ndo comprovacdo da a egada divergéncia jurisprudencid.

Sustenta a parte recorrente que o vaor fixado a titulo de honorarios advocaticios foi
irrisorio e que, para se verificar a ocorréncia de violagdo do § 4° do art. 20 do CPC, ndo ha
necessidade de reexame do conjunto fético-probatdrio dos autos, mormente porque o vaor do débito

revisado judicidmente esta descrito no acordao recorrido.

Aduz ainda que "a demonstracdo analitica do dissidio jurisprudencial existente
entre 0 acérdao vergastado e o paradigma, além das circunstancias que identificam e
assemelham um e outro, reside no fato de que deve o juiz observar o principio da equidade,
ao arbitrar os honorérios, em especial quando o valor discutido nos autos for relevante, até
porque, nestes casos, ndo se tem o percentual devido de honorarios sucumbenciais, que nos

demais, correspondem sempre a um percentual de 10% a 20% sobre a condenacgao".
Pede a reconsideracdo da decisao.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°418.020 - RJ (2013/0357299-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO REALIZAGAO
DO COTEJO ANALITICO.

1. O recurso especia ndo é sede propria para rever questéo referente a fixacdo
de honorérios advocaticios na hipdtese em que sga necess&rio reexaminar e ementos
féticos. Aplicacdo da Simulan. 7/STJ.

2. Néo se conhece de recurso especid fundado em dissidio jurisorudencia quando
a parte ndo rediza o devido cotgo anditico a fim de demonstrar a amilitude fatica e
juridica entre os julgados tidos por divergentes.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, assim expressos.

"Trata-se de agravo interposto por LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOS
e OUTRO contra decisdo que inadmitiu recurso especial pelas seguintes razdes.

a) incidénciada Simulan. 7/STJ; e
b) ndo comprovacéo da divergéncia jurisprudencial.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatério. Decido.

No presente caso, foi interposto recurso especiad contra acérddo assim
ementado:

'AGRAVO INOMINADO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CEDULA DE CREDITO
COMERCIAL. ONUS DA  SUCUMBENCIA.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO DE FIXACAO. ARTIGO 20, § 4°, DO CPC.
PRETENSAO DE MAJORACAO.

Agravo inominado interposto contra a decisdo monocrética desta
relatora que acolheu os embargos de declaragcdo opostos pelo ora Agravado,
fixando a verba honoréria por ee devida em R$ 6.000,00 (seis mil reais), na
formado art. 20, § 4°, do CPC.

A sentenca havia reconhecido a sucumbéncia reciproca, o que foi objeto
de reforma por decisdo monocratica desta relatora, porquanto a parte autora
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aingiu seu objetivo maior de rever o contrato firmado com o réu, atraindo a
incidéncia do disposto no artigo 21, parégrafo, do CPC.

O titulo judicia que sera objeto de liquidacdo (com o fim de apurar o
valor devido pela autora) tem natureza constitutiva (por modificar a relagdo
contratual anteriormente estabelecida) e declaratéria (reconhecimento do
direito a revisio do contrato), pelo que se aplica o disposto no artigo 20, § 4°,
do CPC, verbis. 'Nas causas de pequeno vaor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e
nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios seréo fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz. atendidas as normas das aineas a, b e ¢ do
parégrafo anterior.'

Decisdo ratificada.

RECURSO DESPROVIDO' (e-STJ, fl. 915).

A parte recorrente argumenta que o art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil
foi violado visto que a verba honoréria foi fixada sem que fossem observados os
parametros legais estabel ecidos nesse dispositivo legd.

| - Art. 20, 88 3° e 4° do CPC

E firme o entendimento deste Tribuna de que 'sO é permitido modificar
valores fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se mostrarem irrisorios
ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinérias ndo tenham emitido
concreto juizo de valor sobre os critérios estabelecidos no 8§ 3° do artigo 20 do CPC
(grau de zelo profissional, lugar de prestagdo do servico, natureza e importancia da
causa, trabalho redizado pelo advogado e tempo exigido para o desempenho do seu
servico)' (AgRg no AREsp n. 327.600/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 30/8/2013).

Confiram-se ainda estes precedentes: EDcl no REsp n. 1.212.372/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 4/9/2013; AgRg no
REsp n. 1.318.521/MG, relator Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe de
22/8/2013; REsp n. 1.358.372/MG, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe de 20/8/2013.

Consoante consignado no voto condutor do acérd@o recorrido (e-STJ, fls.
921/922), os honorérios advocaticios foram fixados em R$ 6.000,00 (seis mil reais),
em relacdo a parte recorrente, conforme as condigdes enumeradas no art. 20, 8§ 3°e
40, do CPC.

Os valores definidos pelo Tribunal de origem ndo se mostram irrisorios nem
exorbitantes. Desse modo, ndo ha como conhecer do recurso especial, visto que,
para aferir eventual equivoco da Corte a quo no que diz respeito ao estabelecimento
da verba honoréria e, por conseguinte, concluir pela ocorréncia de contrariedade aos
dispositivos legais mencionados, é necessario revolver o conjunto fético-probatério
dos autos, procedimento que encontra ébice na Simulan. 7/STJ.

Il - Divergéncia jurisprudencial

Quanto a divergéncia jurisprudencial, verificase a impossbilidade de
estabelecer juizo de valor acerca da semelhanca dos pressupostos féticos dos
acordados confrontados, as quais determinam a aplicacdo do direito a espécie.

Dessa forma, ainda que hgja grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, os acordaos, no aspecto subjetivo, sdo distintos, tornando incabivel a
andlise do recurso com base no dissidio

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.”
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N&o ha como conhecer do recurso especid, viso que, para aferir eventual equivoco da
Corte a quo no que diz respeito ao estabelecimento da verba honoraria e, por conseguinte, concluir
pela ocorréncia de contrariedade aos dispositivos legais mencionados, € necessario reexaminar 0

conjunto f&tico-probatdrio dos autos, procedimento que também encontra ébice na Simulan. 7/STJ.

Verificarse a imposshilidade de estabelecer juizo de vaor acerca da semelhanca dos

pressupostos féticos dos acordaos confrontados, as quais determinam a aplicagdo do direito a

espécie.

Dessa forma, anda que hga grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, os acordaos, no aspecto subjetivo, sdo didtintos, tornando incabivel a andlise do recurso

com base no dissidio
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0357299-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 418.020/RJ

Numeros Origem: 00079095920058190052 20050520078948 201324559472 300101988100172
79095920058190052

EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOSEOUTRO
ADVOGADOS : CRISTIANNE PINTO COZZOLINO DIAS (EM CAUSA PROPRIA) E OUTRO
LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOS (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : MARCELO GLASHERSTER EOQUTRO(S)

PAULO EDUARDO PRADO E OQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Comercid

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOS EOUTRO
ADVOGADOS : CRISTIANNE PINTO COZZOLINO DIAS (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
LUIZ FELIPE DA ROCHA SANTOS (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADO : PAULO EDUARDO PRADO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bdlizze e Moura Ribeiro
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



