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MARCELO GUEDES NUNES
PEDRO MIRANDA ROQUIM
PEDRO PORTELLA NUNES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA.

1. "Os embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica
constituem a dltima etapa da uniformizacdo jurisprudencial, e
pressupdbem casos idénticos ou assemelhados tais como
dimensionados no acérddo embargado e no acordao indicado como
paradigma.

Em funcéo disso, o conhecimento dos embargos de divergéncia esta
sujeito a duas regras:

(@ a de que o acérddo impugnado e aquele indicado como
paradigma discrepem a respeito do desate da mesma questao de
direito, sendo indispenséavel para esse efeito a identificacdo do que
neles foi a razdo de decidir;

(b) a de que esse exame se dé a partir da comparagéo de um e de
outro acérddo, nada importando os erros ou acertos dos julgamentos
anteriores (inclusive, portanto, os do julgamento do recurso especial),
porque 0os embargos de divergéncia ndo constituem uma instancia
de releitura do processo.” (AgRg nos EREsp 1251162/MG, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Primeira Secao, julgado em 9/10/2013, DJe
17/10/2013)

2. Os acoérdaos apontados como paradigmas ndo examinaram a
guestdo em torno do cabimento de ac&o rescisoria contra acordao
gue extinguiu o feito sem resolucdo de mérito pela ocorréncia de
coisa julgada. Fizeram por motivos diversos. Foi, pois, descumprido
o0 art. 266 do RISTJ.

3. A exigéncia da similitude fatico-probatéria deve ser vista com
rigor, em que pese 0 embargante sustentar que "nem o Regimento
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do Superior Tribunal de Justica nem a Lei Processual exigem
identidade fatico-juridica, mas similitude fatico-juridica”. O
preciosismo linguistico, fundado na interpretacdo gramatical, no
caso, nao é a melhor hermenéutica para a situacédo em exame. Isso
porque a funcéo do recurso dos embargos de divergéncia é extinguir
divergéncias intestinas e pontuais que possam grassar nos tribunais,
e nao criar teses juridicas gerais. A interpretacdo deve ser restritiva,
nao ampliativa.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques,
Benedito Goncalves, Raul Araujo, Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho
e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcé&o.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 19 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

Ministra Laurita Vaz
Presidente em exercicio

Ministro Og Fernandes
Relator
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AgRg no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.297.329 - SP
(2013/0034898-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de

agravo regimental interposto contra deciséo (e-STJ, fls. 2.216/2.220 e 2.262/2.265) que
negou seguimento aos embargos de divergéncia interpostos por BIC Arrendamento
Mercantil S.A. (peticdo 00422625/2012) contra acorddo prolatado pela Quarta Turma,
de relatoria do Min Luis Felipe Salomao, assim ementado (e-STJ, fl. 1.917):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. ACAO RESCISORIA.
VALOR DA CAUSA. DEVE CORRESPONDER AO VALOR DA CAUSA
ORIGINARIA. PREQUESTIONAMENTO E IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS  JURIDICOS DO ACORDAO RECORRIDO.
CONSTATACAO. APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. AQAO RESCISORIA. CABIMENTO.

1. "Nas rescisorias, o valor da causa deve corresponder ao valor da acao
originaria, corrigido monetariamente até a data do seu ajuizamento.
Jurisprudéncia desta Corte." (AR 1.885/SP, 12 Secao, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe 20/4/2009)

2. As teses do Banco, ora recorrente, sdo improcedentes, pois houve
prequestionamento, demonstracdo da divergéncia jurisprudencial e o
recurso especial, interposto pelos recorrentes pessoas haturais, com
base nas alineas "a" e "c", do permissivo constitucional, esta embasado
em precedentes do STJ e impugna, adequadamente, os fundamentos
juridicos do acérdéao recorrido, inclusive aquele que constitui fundamento
central.

3. E cabivel Acdo RescisOria em face de decisdo que extinguiu o
processo sem julgamento do mérito pela ocorréncia de coisa julgada,
uma vez que, de acordo com o art. 268 do CPC, ndo é possivel a
repropositura da acdo nesse caso. Precedentes do STJ.

4. Agravos regimentais n&ao providos.

Nas extensas razdes recursais (e-STJ, fls. 2.269/2.325 - 56 paginas), a
parte agravante sustenta:

1) houve omissao da v. decisao de e-STJ, fls. 2.262/2.265, acerca “da
preliminar de inadmissibilidade do recurso interposto por Carlos Eduardo Maluf Estefno
e outra pela aplicacdo da Simula 418 do Superior Tribunal de Justica ('E inadmissivel o

recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de
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declaracdo, sem posterior ratificacao'), e-STJ fls. 2151/2197";

2) ndo se apreciou o0s arestos paradigmas "REsp 395.139/RS, da lavra do
eminente Ministro JOSE DELGADO, proferido pela Primeira Turma, e do v. Acord&o
proferido na Acdo Resciséria 2.381/RJ, da lavra do eminente Ministro CASTRO
MEIRA, Primeira Sec¢&o";

3) "em sede de Juizo de retratacdo, acolha o Aresto da AR 1220/SP, da
Relatoria da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, como paradigma de
semelhanca fatico-juridica com a questao posta em julgamento”;

4) "A v. decisao de e-STJ, fls. 2262/2265, rechacou 0 REsp 1.246.525/RS,
sob o fundamento de que 'extrai-se do andamento processual do STJ que esse recurso
nao foi julgado’. Houve um equivoco por parte do Banco Recorrente na transcricdo da
numeracdo do REsp. Ao invés de n° 1.246.525/RS, o seu ndmero correto é
1.246.515/RS, ou seja, 0 algarismo “2” do final 525 deve ser lido como algarismo “1”. A
despeito desse singelo equivoco, que nenhuma relevancia tem e nada significa, “data
venia”, 0 Banco Recorrente anexou a integra desse v. Acordao”;

5) Irresignacdo quanto aos arestos trazidos a confronto e que nao foram
admitidos pela v. decisédo de e-STJ, fls. 2.262/2.265, ora também agravada, “por nao
guardarem similitude fatico-juridica com o acérdao impugnado, ja que ndo examinaram
a guestdo em torno do cabimento de agao rescisoria contra acorddo que extinguiu o
feito sem resolucdo de mérito pela ocorréncia de coisa julgada. resta, pois,
descumprido o art. 266 do RISTJ".

Argumenta, para tanto, que "o artigo 266, 8§ 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, determina que 'a divergéncia indicada devera ser
comprovada na forma do disposto no artigo 255, 88 1° e 2°, deste Regimento' e que
esta, diga-se de passagem, de conformidade cristalina e harmdnica com o artigo 541,
paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil, ou seja, nem o Regimento do Superior
Tribunal de Justica nem a Lei Processual exigem identidade fatico-juridica, mas
similitude fatico-juridica entre o v. Acérdao impugnado e paradigma ou paradigmas".

E o relatério.
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AgRg no AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.297.329 - SP
(2013/0034898-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Inicialmente, em
gue pese haver sustentado alegada omissdo quanto ao exame da preliminar de
inadmissibilidade do recurso interposto por Carlos Eduardo Maluf Estefno e outra pela
aplicacdo da Sumula 418 do Superior Tribunal de Justica, a qual foi aventada em
peticdo de impugnacgéo pela ora embargante (e-STJ, fls. 2.153/2.156), verifica-se que
ndo houve o aludido vicio, tendo em vista que a deciséo foi clara ao afirmar que
competira a Segunda Secéo, nos termos do RISTJ, conhecer do dissidio entre julgados
proferidos pela Terceira e Quarta Turmas, objeto do recurso interposto por Carlos
Eduardo Maluf Estefno e outra. Portanto, o exame de admissibilidade do mencionado
apelo, por Obvio, também competird a Segunda Secdo, 6rgdo competente para o
julgamento. Nao conheco, pois, da preliminar.

Nos pontos ja examinados, ou seja, no que diz respeito aos arestos
trazidos a confronto e que nao foram admitidos, entendo que as decisbes recorridas
nao merecem reparos.

De fato, os acordaos apontados como paradigmas ndo examinaram a
guestdo em torno do cabimento de acdo rescisoOria contra acorddo que extinguiu o feito
sem resolucdo de mérito pela ocorréncia de coisa julgada. Fizeram por motivos
diversos. Restou, pois, descumprido o art. 266 do RISTJ.

Transcrevo, nesse sentido, as razfes, que incorporo as minhas, verbis:

Nao conheco do dissidio em relacdo a AR 1220/SP (Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Terceira Secdo), ja que a jurisprudéncia
desta Corte tem firme entendimento de que somente julgados proferidos
em sede de recurso especial e agravos de instrumento que examinem o
mérito de recurso especial se prestam a servir de paradigma. Nesse
sentido, colaciono o seguinte precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PARADIGMA
PROFERIDO EM SEDE DE ACAO RESCISORIA. DISSiDJO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. JULGAMENTO DE ACAO
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RESCISORIA. QUESTAO FEDERAL. NAO CONHECIMENTO PELO
STJ. COMPETENCIA DO TRIBUNAL A QUO.

1. Acérdao proferido em acao rescisoria ndo € paradigma apto a ensejar a
interposicao de embargos de divergéncia.

2. "A competéncia para a acao rescisoria ndo € do Supremo Tribunal
Federal, quando a questéo federal, apreciada no recurso extraordinario ou
no agravo de instrumento, seja diversa da que foi suscitada no pedido
rescisorio”. Sumula n. 515/STF.

3. Compete ao Tribunal a quo o julgamento da acéo rescisoria na hipotese
em que o acoérddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica julgue
guestéao federal diversa da suscitada no pedido rescisorio.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1297878/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 7/8/2013, DJe 13/8/2013)

Em relacdo ao REsp 67240/DF (Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA), observo que ndo h& similitude
fatico-juridica, ja que, diferente do que ocorreu no aresto impugnado (em
gue a sentenca extinguiu o feito em razdo de haver coisa julgada), no
paradigma a rescisoria foi ajuizada contra decisdo transitada em julgado
que extinguiu o feito por incompeténcia do Juizo. Resta, pois,
descumprido o art. 266 do RISTJ. (e-STJ fls. 2.219/2.220)

Da leitura do recurso, observo que a decisdo ora impugnada nao
examinou os seguintes paradigmas indicados por BIC ARRENDAMENTO
MERCANTIL S/A:

PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS LEGAIS. FALTA DE INDICACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356/STF. ACAO RESCISORIA. PRESCRICAO QUANTO A UM
DOS ACORDAOS RESCINDENDO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO ESPECIAL NO TOCANTE A MATERIA DE
MERITO DESTE ACORDAO. CONTEUDO MERITORIO DO OUTRO
ACORDAO RESCINDENDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
APELO ESPECIAL. ACORDAO QUE ENTENDEU SER INCABIVEL A
ACAO. RESCISORIA CONTRA ACORDAO QUE DECIDE QUESTAO
PROCESSUAL. INVIABILIDADE. INTERPRETAC}AO DO ART. 485, DO
CPC. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE CONFRONTO
ANALITICO.

1. A omissdo quanto a indicacdo do dispositivo legal que teria sido violado
no acordao recorrido determina o ndo conhecimento do recurso especial.
Precedentes.

2. A matéria ndo debatida no acérddo recorrido e que sequer impugnada
via embargos declaratérios para sanar tal omisséao, inviabiliza o recurso
especial, nesse aspecto. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

3. A guestao referente ao mérito do segundo acérdao rescindendo se
mostra impossivel de ser conhecida, sobretudo porque a acao rescisoria,
guanto a esse aspecto, foi alcancada pelo lapso prescricional.
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4. Ja a matéria atinente ao primeiro acérdao rescindendo, qual seja, o que
julgou a questdo processual, também se mostra incapaz de ser
combatida por recurso especial, pois o Tribunal a quo entendeu incabivel
a acao rescisoria, fato esse que restringe o julgamento do especial
apenas ao cabimento da rescisoria.

5. O conhecimento do presente recurso especial se limita a hipotese de
cabimento de acdo rescisOria contra acérddo que julga questdo
processual. Contudo, nesse aspecto, impossivel de se prover o especial,
pois o aresto passivel de combate pela resciséria € aquele que decide a
causa, julgando o mérito da lide, ndo havendo espaco para tal espécie de
acdo contra decisdo terminativas, de cunho eminentemente processual
gue ndo se relacionam com o mérito da demanda.

6. Nao basta, para o conhecimento do especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, a simples transcricdo de ementas ou trechos
do julgado divergente, devendo a parte realizar o confronto explanatério da
decisdo recorrida com o acérddo paradigma, a fim de apontar a
divergéncia jurisprudencial existente.

7. Recurso especial improvido.

(REsp 805294/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 4/10/2007, DJ 19/11/2007, p. 304)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. INDISPENSABILIDADE DO
TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA DE MERITO. COISA
JULGADA MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE SE RESCINDIR
SENTENCA TERMINATIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. SO é possivel Acdo Resciséria contra sentenca de meérito ou seja,
contra sentenca que apreciou o0 fundo da questdo processual
controvertida. Assim, ndo pode verdejar a pretenséo de através de Acéo
Rescisoria, se rescindir decisdo que acolhendo alegativa de
litispendéncia, extinguiu o0 processo com base no artigo 267, V do Cadigo
de Processo Civil, com aplicacéo de multa por litigancia de ma-fé.

2. Recurso Especial desprovido.

(REsp 182906/PE, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20/10/1998, DJ 15/3/1999, p. 112)

PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - INDISPENSABILIDADE DO
TRANSITO MATERIAL EM JULGADO - SENTENCA TERMINATIVA NAO
PODE SER RESCINDIDA - RECURSO IMPROVIDO.

1 - O CABIMENTO DA RESCISORIA SO E ADMITIDO QUANDO SE
TRATAR DE DECISAO DE MERITO (SENTENCA OU ACORDAO).

2 - AS SENTENCAS QUE POEM FIM AO PROCESSO SEM ANALISE
DO MERITO (TERMINATIVAS), POR FORMAREM COISA JULGADA
FORMAL, NAO PROPICIAM A ABERTURA DA VIA RESCISORIA.

3 - RECURSO NAO PROVIDO.

(REsp 100446/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 1°/10/1996, DJ 4/11/1996, p. 42444)

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO RESCISORIA -
SENTENCA TERMINATIVA - COISA JULGADA FORMAL - NAO
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CABIMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 485 DO CPC - PRECEDENTE.

- Incabivel acdo resciséria de sentenca terminativa, que forma coisa
julgada formal, sem apreciacao do mérito.

- Recurso conhecido e provido.

(REsp 67240/DF, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/6/1998, DJ 21/9/1998, p. 124)

Verifico que os arestos trazidos a confronto ndo guardam similitude
fatico-juridica com o acorddo impugnado, j& que ndao examinaram a
questdo em torno do cabimento de agéo rescisoria contra acorddo que
extinguiu o feito sem resolugcdo de mérito pela ocorréncia de coisa
julgada. Resta, pois, descumprido o art. 266 do RISTJ.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes do STJ:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SIMILITUDE
FATICA. INEXISTENCIA,

Diferentemente das instancias ordinarias, em que o trabalho do juiz
consiste em identificar no litigio os fatos que o distinguem dos demais,
para que tanto quanto possivel a lei seja aplicada sob um viés
circunstanciado, na instancia especial o julgamento € inspirado pela
uniformizacao.

Os embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica constituem a
Ultima etapa da uniformizacdo jurisprudencial, e pressupdem casos
idénticos ou assemelhados tais como dimensionados no acérddo
embargado e no acordao indicado como paradigma.

Em funcédo disso, o conhecimento dos embargos de divergéncia esta
sujeito a duas regras:

(@) a de que o acérddo impugnado e aquele indicado como paradigma
discrepem a respeito do desate da mesma questdo de direito, sendo
indispensavel para esse efeito a identificagdo do que neles foi a razéo de
decidir;

(b) a de que esse exame se dé a partir da comparacao de um e de outro
acordao, nada importando os erros ou acertos dos julgamentos anteriores
(inclusive, portanto, os do julgamento do recurso especial), porque 0s
embargos de divergéncia ndo constituem uma instancia de releitura do
processo.

No ambito dos embargos de divergéncia ndo se rejulga 0 recurso
especial. O respectivo acordao é simplesmente confrontado com um ou
mais julgados com a finalidade de harmonizar a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 1251162/MG, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 9/10/2013, DJe 17/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
CONFRONTADOS. RECURSO A QUE SEGA PROVIMENTO.

1. Para o conhecimento dos embargos de divergéncia, mister a similitude
fatica dos julgados confrontados.
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2. Na hipotese, néo € possivel o enfrentamento da tese juridica relativa ao
cabimento ou ndo de embargos de declaracdo, uma que as situagdes
faticas sao diferentes (embargos de declaracdo contra decisdo que nega
seguimento a recurso especial no acérddo embargado e aclaratorios
contra decisao que admite especial no paradigma).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EAREsp 255.681/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/10/2013, DJe
23/10/2013) (e-STJ fls. 2262/2264)

Noutro giro, no que diz respeito aos apontados paradigmas nao
enfrentados, quais sejam, REsp 395.139/RS, da lavra do eminente Ministro Joseé
Delgado, proferido pela Primeira Turma, e do v. Acérdao proferido na Acéo Resciséria
2.381/RJ, da lavra do eminente Ministro Castro Meira, Primeira Seg¢éo, verifico que: o
primeiro aresto decidiu no mesmo sentido do acordao recorrido, ou seja, entendendo
gue o acordao confirmatorio de sentenca que decreta extinto o processo sob alegacéo
de incidéncia de coisa julgada, quando esta ndo ocorreu, € passivel de reforma via
acao rescisoria. Portanto, ndo é divergente, mas congruente. Com relacédo ao segundo
julgado, entendeu-se pela impossibilidade de acéo rescisoria que excluiu o BACEN da
relacéo processual por ilegitimidade passiva, ndo havendo a similitude fatico-juridica.

Pela mesma razdo, o aresto REsp 1.246.515/RS ndo se presta a
divergéncia, pois tratou da impossibilidade de rescisoéria quando a execucao fiscal foi
extinta sem julgamento de mérito, tendo em vista que o crédito fora remetido ao juizo
falimentar, ndo tratando, em momento algum, da tematica especifica do julgado ora
contrariado.

A exigéncia da similitude fatico-probatéria deve ser vista com rigor, em
gue pese 0 embargante sustentar que "nem o Regimento do Superior Tribunal de
Justica nem a Lei Processual exigem identidade fatico-juridica, mas similitude
fatico-juridica". O preciosismo linguistico, fundado na interpretacdo gramatical, no caso,
ndo é a melhor hermenéutica para a situacdo em exame. Isso porque a funcdo do
recurso dos embargos de divergéncia € extinguir divergéncias intestinas e pontuais que
possam grassar nos tribunais, e ndo criar teses juridicas gerais. A interpretacéo deve

ser restritiva, ndo ampliativa. Transcrevo julgado que bem esclarece a questéo, verbis:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SIMILITUDE
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FATICA. INEXISTENCIA.

Diferentemente das instancias ordinarias, em que o trabalho do juiz
consiste em identificar no litigio os fatos que o distinguem dos demais,
para que tanto quanto possivel a lei seja aplicada sob um viés
circunstanciado, na instancia especial o julgamento € inspirado pela
uniformizacao.

Os embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica constituem a
Ultima etapa da uniformizacdo jurisprudencial, e pressupdem casos
idénticos ou assemelhados tais como dimensionados no acordao
embargado e no acérddo indicado como paradigma.

Em funcéo disso, o conhecimento dos embargos de divergéncia esta
sujeito a duas regras:

(@) a de que o acordao impugnado e aquele indicado como paradigma
discrepem a respeito do desate da mesma questdo de direito, sendo
indispensavel para esse efeito a identificacdo do que neles foi a razdo de
decidir;

(b) a de que esse exame se dé a partir da comparacao de um e de outro
acordao, nada importando os erros ou acertos dos julgamentos anteriores
(inclusive, portanto, os do julgamento do recurso especial), porque 0s
embargos de divergéncia ndo constituem uma instancia de releitura do
processo.

No ambito dos embargos de divergéncia ndo se rejulga 0 recurso
especial. O respectivo acordao € simplesmente confrontado com um ou
mais julgados com a finalidade de harmonizar a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 1251162/MG, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 9/10/2013, DJe 17/10/2013)

A coisa julgada € instituto especifico, que difere dos demais institutos
trazidos nos acérddos apontados como paradigmas. Portanto, embora se trate de
mesma questdo de direito, qual seja, cabimento de Acdo RescisOria em face de
decisé@o que extinguiu 0 processo sem julgamento do mérito, ndo ha identificacdo do
gue nele foi a razéo de decidir (no caso do acordéao recorrido, a extingdo sem mérito se
deu pela coisa julgada; nos demais, a extingao se deu por outros motivos).

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo regimental. Apos
precluséo do acordao, determine-se a devolucdo dos autos ao ministro que substitui a
Min. Nancy Andrighi para que processe o feito em relacéo aos paradigmas da Terceira
e Quarta Turmas e Segunda Secé&o do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araljo, Fdix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



