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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°201.459 - DF (2012/0143229-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADOS : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO E OUTRO(S)

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E OUTRO(S)
RICARDO ANDRADE DALLASTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : BENJAMIM BANDEIRA FILHO
ADVOGADOS : JOSE CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S)
SAULO RODRIGUES MENDES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES MINORACAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplicase a Simula n. 7/STJ na hipdtese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclame a andlise dos e ementos probatérios produzidos
a0 longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso

Sanseverino, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Minigtro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°201.459 - DF (2012/0143229-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADOS : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO E OUTRO(S)

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E OUTRO(S)
RICARDO ANDRADE DALLASTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : BENJAMIM BANDEIRA FILHO
ADVOGADOS . JOSE CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S)
SAULO RODRIGUES MENDES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) contra decisio que negou provimento ao

agravo, tendo em vistaa incidénciada Simulan. 7/ STJ.

Alega a parte agravante que a multa ultrapassa o vaor da obrigacdo principa, o que
gera enriquecimento ilicito. Aduz ainda que tentou reiteradamente cumprir a obrigacdo determinada,
tendo sdo impedida por atos do proprio autor. Por essas razfes, requer a minoracéo da multa

cominatoria

BENJAMIM BANDEIRA FILHO apresentou impugnacéo ao agravo regimenta as fls.
411/414 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°201.459 - DF (2012/0143229-0)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES MINORACAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplicase a Smula n. 7/STJ na hipdtese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especia reclame a andlise dos e ementos probatérios produzidos
ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

A irresignacéo ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, assim expressos:

"O Tribunal de origem relatou que a sentenca julgou procedente os pedidos da
inicid e condenou a agravante a, no prazo de 30 (trinta) dias, dar cumprimento a
proposta por da ofertada ao agravado, sob pena de incidéncia de multa didaria no
valor de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Assim, considerando como termo inicid o dia 2/6/2007, a multa incidiu por
400 dias, sendo o termo find o dia 6/7/2008.

O colegiado entendeu ser correto prevalecer o limite (R$ 200.000,00) da multa
fixada embora parecesse elevado, pois a agravante, aegando dificuldade, nédo
cumpriu a obrigagdo imposta no julgado.

E assente no STJ o entendimento de que a fixagid da multa por
descumprimento de decisdo judicid baseia-se nas peculiaridades da causa. Desse
modo, somente comporta revisdo por este Tribunal quando irrisria ou exorbitante —
hipoteses em que se afasta a incidéncia da Simula n. 7/STJ —, 0 que ndo ocorreu na
espécie, em que o valor foi arbitrado em R$ 500,00 (quinhentos reais), tendo o limite
maximo sido atingido por desidia da agravante.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: AgRg no AREsp n.
230.978/RJ, relatora Ministra Maria | sabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 24/9/2014;
AgRg no AREsp n. 102.114/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe de 199/2014; AgRg no AREsp n. 522.100/SP, relator Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, DJe de 24/9/2014."

Reitero que a discussio suscitada nos autos ensgja a incidéncia da Simula n. 7/STJ,
pois ndo ha como chegar a outra conclusdo sem reexaminar os elementos féticos considerados pela

Corte a quo.
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Ademais, 0 argumento de que a multa ultrapassa o vaor da obrigacéo principd, o que
geraria 0 enriquecimento ilicito ndo merece prosperar, tendo em vista que, conforme jatranscrito, foi
reconhecido o descaso da parte recorrente em cumprir a obrigacéo. Nesse sentido, confira-se o

seguinte precedente:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. REEXAME DE FATOSE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. MULTA DO ART. 461, § 4°, DO CPC.
OBRIGACAO DE FAZER. DESCASO DO DEVEDOR. VALOR TOTAL
ATINGIDO. LIMITACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, reeitam-se 0os embargos de
declaracéo.

2. A interposicdo de recurso especia ndo é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre no
conceito de le federal, conforme disposto no art. 105, 111, 'a’ da CF/88.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel, de forma
gue ndo pode ser reconhecido o cumprimento parcial da ordem judicid.

4. Sendo a falta de atencéo do devedor o Unico obstaculo ao cumprimento da
determinacdo judicid para o qua havia a incidéncia de multa diéria desde a prolagéo
da sentenca e considerando-se que persistiu 0 descumprimento da ordem até o
desfazimento das obras pelo recorrido, autor de acdo de reintegracdo da posse,
justifica-se a manutencdo do valor atingido pelas astreintes.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido." (Terceira Turma, REsp n.
1.229.335/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de 25.4.2012.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0143229-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 201.459/DF

Numeros Origem: 20110020044511 20110020044511AGS 44511920118070000

EM MESA JULGADO: 25/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS : MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI E OUTRO(S)
RICARDO ANDRADE DALLASTA EOUTRO(S)
ADVOGADA : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO EOUTRO(S)
AGRAVADO . BENJAMIM BANDEIRA FILHO
ADVOGADOS : JOSE CARLOSDE ALMEIDA EOQUTRO(S)

SAULO RODRIGUES MENDES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADOS : MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI E OUTRO(S)

RICARDO ANDRADE DALLASTA EOUTRO(S)
BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO E OUTRO(S)
AGRAVADO . BENJAMIM BANDEIRA FILHO
ADVOGADOS : JOSE CARLOS DE ALMEIDA E OUTRO(S)
SAULO RODRIGUESMENDES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurédlio Belizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



