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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : ROBERTO PODVAL E OUTROS
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : DENISE MARIA AYRES DE ABREU
EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
EMENDATIO LIBELLI. DIREITOS PROCESSUAIS OU MATERIAIS. TEMAS DE
ORDEM PUBLICA. DECISAO POSSIVEL EM QUALQUER FASE DO
PROCESSO. FUNDAMENTACAO COM EXAME DA CORRETA ADEQUACAO
TiPICA. LEGALIDADE. ANULACAO DA DECISAO FAVORAVEL A DEFESA
SEM RECURSO ACUSATORIO. REFORMATIO IN PEJUS OCORRENCIA.,
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessio da ordem ante a condatacéo de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Se a gplicacéo do direto aos faos denunciados da-se em regra pea sentenca,
mantendo ou ndo a tipificacdo indicada pela inidd acusatdria - arts. 383 e 384 do
Cabdigo de Processo Pend -, 0 reconhecimento de incontroversos direitos processuals
ou materias, caracterizados como temas de ordem publica, pode dar-se em qualquer
fase do processo, indusve com fundamentecdo entdo necesskia de correto
enquadramento tipico.

3. Nada impede possa 0 magistrado, mesmo antes da sentenca condenatoria, evitando a
mora e os efdtos de indevida persecucéo aimind, reconhecer desde logo clara
incompeténcia, prescricéo, fadta de justa causa, diratos de transagéo, sursis processud,
ou temas outros de ordem publica, relevantes, certos e urgentes.

4. Vdido €é o reconhecimento do direito a transacéo pend, por fatos denunciados que
compreende o magistrado claramente configurarem crime de pegueno potencia ofengvo.

5. Invdido o acorddo que em habeas corpus anula essa deciséo de primero grau,
explidtando o efeito de prosseguimento da persecucéo aimind pelo crime comum
origindmente tipificado na denlincia, ja que preudica condi¢éo processud assegurada ao
acusado em impugnecéo exdusvada defesa.

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida de oficio a ordem para tornar nulo o
acordao do habeas corpus no Tribund locd, restabelecendo a decisio de 12 grau que
determinou 0 prosseguimento da persecucéo aimind por crime de pequeno potencid
ofengvo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo,
contudo, ordem de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator, vencidos a Sra.
MinigraMaria Therezade AsssMourae o S. Minisro Rogerio Schietti Cruz, que concediam
a ordem de oficio em maor extensdo. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jnior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Rdator quanto ao ndo conhecimento da
ordem.

Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP) e
Sebadtido Reis Jnior (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator quanto a concessdo da
ordem de oficio em menor extenséo.

Bradilia(DF), 11 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 241.206 - SP (2012/0090096-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : ROBERTO PODVAL E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE - DENISE MARIA AYRES DE ABREU
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por ROBERTO

PODVAL e OUTROS (advogados), em beneficdio de DENISE MARIA AYRES DE
ABREU, gpontando como autoridede coatora 0 egrégio Tribund Regiond Federd da 32
Regido, que, a unanimidade de votos dos integrantes de sua 12 Turma, concedeu apenas
parcidmente a ordem pretendida em remédio herdico a da dirigida, decretando a nulidade
da decisdo de fls. 1668/1715 na parte que deu ao fato ddituoso definicdo juridica
diversa da ofertada na inicial da acusacdo, devendo o feito prosseguir na forma como
denunciado, até o momento apropriado para eventual emendatio libeli ou mutatio
libelli, que podera ser realizada, caso o Juizo entenda cabivel, na fase do artigo 383 e
384 do CPP (e-STJfl. 1982).

Aduzem os impetrantes que, a0 asam decidir, terminou a Corte de origem por
incorrer em odiosa hipdtese de reformatio in pegus, en sede de habeas corpus, pois
agravada a Stuacdo da paciente no processo aimind.

Sugentam, assm, que deveriaa Corte a quo, ao vidumbrar que os fatos narrados na
dendncia ofertada contra a paciente ndo se subsumiam aos tipos penais imputados pelo
Parquet, ter concedido a ordem pretendida na impetracdo para que promovido fosse o
trancamento da acdo pend em curso.

Asseveram, deste modo, que, o Tribunal aqui apontado como coator, no entanto,
quebrando o nexo légico entre a causa de pedir e o pedido, apesar de reconhecer
verdadeira a causa de pedir (pois afirmou ser ilegal a emendatio libdli realizada), negou
0 pedido decorrente dessa constatacdo e néo anulou a decisdo de primeira instancia,
reformando-a, sem pedido existente para tanto (extra petita) (e-STJfl. 25).

Dizem que, na espécie, se esta diante de caso absolutamente extravagante, no
qual a paciente esta sendo processada por fato que o préprio Juizo processante,
expressamente, considerou atipico, com anuéncia do Ministério Publico Federal, que
nao recorreu dessa decisdo. Esta-se diante de acordéo que operou reformatio in pgus
em sede de habeas corpus (e-STJfls 33).

Pugnam os impetrantes, assm, pela concessdo liminar da ordem de habeas corpus,
para que sga deteminada a imediaa suspensio do curso da acdo pend de °
2008.61.81.010440-4, em tramite junto a 12 Vara Federd da Subsecéo Judicaia de Séo
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Paulo, conforme autoriza o art. 600, § 2°, do Codigo de Processo Pend e, em carater
definitivo, digne-se esse Egrégio Superior Tribunal de Justica de conceder a presente
ordem de habeas corpus, sga declarada nula a parte do acérddo atacado que determina
0 prosseguimento do feito pelos crimes de fal so originalmente denunciados, mantendo-se
a parte que considerou nula a aplicacdo da emendatio libdli procedida em primeira
instancia, de forma que reste totalmente anulado o recebimento da dentincia (sgja por
qual crime for) e o processo dele decorrente (e-STJfls 35).

O pedido de liminar foi indeferido (e-STJ fls 2010/2012).

Foram solicitadas informagdes (e-STJ fls 2016/2023 e 2026/2029).

Manifestou-se 0 douto érgdo miniderid pela denegacdo da ordem (e-STJ fls
2045/2047).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 241.206 - SP (2012/0090096-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicio a recursos especid e ordinario, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150. 499, Rd. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund Federa
(HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, Primara Turma, DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Inicidmente cumpre condgnar que ndo ha impedimento ao julgamento do presente
faito por esta Corte, pois 0 Supremo Tribunad Federd ao julgar o habeas corpus impetrado
pela ora paciente, em face da decisio que indeferiu a liminar pleiteada no presente writ, ndo
conheceu da ordem, cassando a liminar anteriormente concedida (e-STF fl. 2066).

Buscam os impetrantes a nulidade de acordéo do TRF da 32 Regido no ponto em que
determinou 0 prosseguimento do feito pelos cimes de fdso origindmente denunciados,
mantendo-se a parte do julgado que consderou nula a gplicacdo da emendatio libeli
procedida em primeara inddncia, de forma que reste totadmente anulado o recebimento da
dendncia (sga por qud crimefor) e o processo dele decorrente.

Congta-se dos autos e das informagdes prestadas que o MPF ofereceu dentincia em
face da impetrante, por fatos que enquadrou no art. 304, c/c o art. 207, ambos do CP. De
acordo com ainidd, em sintese, a acusada, no dia 22 de fevereiro de 2007, na quaidade de
Diretora da Agéncia Naciona de Aviacdo Civil, teria faito uso de documento pablico faso,
consubstanciado na IS RBHA-121.189, conddente na aoresentacdo deste a
Desembargadora Federd Cecilia Marcondes, nos autos do Agravo de Ingrumento n°
2007.03.00.010306-1, do E. Tribund Regiond Federd da 3% Regido. Alega ainda, que
dudido documento foi anexado aos referidos autos como se fosse regra da ANAC em vigor,
quando, naredidade, tratava-se gpenas de um estudo interno, sem forga normativa. Constada
peca de acusacdo, por fim, que, com fundamento em td Indrucdo Suplementar, a
Desembargadora Relatora do agravo liberou a pigta principd do Aeroporto de Congonhas
para todos os tipos de operacdo, vindo a tomar conhecimento, poderiormente, que as
companhias agreas ndo estavam obrigadas a observala, uma vez que aguela néo havia 9do
submetida a Diretoria da ANAC para aprovacdo e, tampouco, publicada no Di&io Oficd da
Unido (e-STJfls 1159/1165).

A denincia foi recebida em 3/9/2008 (e-STJ fls 1372/1375). Apds a apresentacdo
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de resposta a acusacdo, em 16/1/2009, o Jizo de 12 grau ratificou o recebimento da dendincia
e, gplicando a regra previsa no art. 383, caput, do CPP, atribuiu ao fato a descricéo previsa
no art. 347 do CP (e-STJfls 1764/1779).

Pogteriormente, em 16/4/2009, por determinacéo do Egrégio TRF da 32 Regido, ante
aimpetracéo de habeas corpus, fa ordenada a suspenséo da agdo pend.

Em 15/3/2012, com o julgamento do HC n° 2009.03.00.007235-8, a 12 Turma do
TRF da 32 Regido, por unanimidede, concedeu parcidmente a ordem de habeas corpus
decretando a nulidade da decisfo impugnada na parte que deu ao fato ddituoso definicZo
juridica diversa da ofertada na inidd da acusacéo, determinado o prosseguimento do feito. O
voto condutor do acdrdéo atacado tem o seguinte teor:

Dos eementos coligidos aos autos verifica-se que 0 Ministério
Publico Federal ofereceu denincia contra a paciente pelo cometimento dos
crimes descritos nos artigos 297 e 304, ambos do Codigo Penal. A dendncia foi
recebida, em 03 de setembro de 2008 com a determinacéo de citacdo da
denunciada para apresentacao de defesa preliminar, na forma do artigo 396 do
Cadigo de Processo Penal, com a redacéo dada pela Lei n° 11.719/2008.

Apresentada a defesa preliminar, o Juizo de 1° grau ratificou o
recebimento da denincia e aplicou a regra prevista no artigo 383, caput, do
Caodigo de Processo Penal, atribuindo ao fato a descricdo prevista no artigo 347
do Cédigo Penal.

A tipificacéo constante da deniincia € provisoria e ndo vincula o
juiz até porque o réu defende-se dos fatos e ndo do enquadramento legal
indicado pelo 6rgao acusatorio.

O Ministério Publico é o dominus litis, a quem cabe a formacéo da
opinio ddlicti que informa a dendncia. O direito penal patrio adota o sistema
acusatorio, distinguindo o acusador do 6rgéo julgador, ndo podendo se imiscuir
0 magistrado na seara propria; do Ministério Publico, pena de suprimir a
competéncia do Orgédo constitucionalmente declarado titular da acdo penal
(artigo 129, inciso |, da Constituicao Federal).

Nessa linha de raciocinio ao Juiz, quando da admissibilidade. da
denlincia, cabe apreciar se existe ou nédo justa causa para a acgao, evitando
exame aprofundado do fato. J& no momento processual definido no art. 397 do
CPC o juiz pode julgar antecipadamente 0 mérito da acusacdo apenas para
absolver 0 acusado, sem a necessidade de transcorrer toda a fase instrutéria.

Dar ao fato definicdo juridica diversa da que constar da queixa ou
da denuincia o juiz podera fazé-lo na fase do art. 383 do CPP, ou sga, quando
da sentenca, até porque a errénea qualificacdo legal do crime poderd ser
corrigida, qualquer tempo, pelo Ministério Publico, até a prolacdo da sentenca
final.

Para ser viavel e comportar recebimento, a dentincia deve estar
formalmente em ordem, deve haver corrdacdo entre os fatos apurados e a
imputacdo, contudo ndo é razoavel imaginar que neste momento processual,
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quando o juiz faz apenas juizo de admissibilidade da acusacao, sgja possivel, de
oficio, conferir definicdo juridica diversa aos fatos narrados na peca acusatoria.
Podera fazé-lo no momento da prolacdo da sentenca, ocasdo em que podera
haver emendadio libeli ou a mutatio libeili, conforme o decorrer da instrucéo
criminal assmo indicar.

Nesse compasso 0 Quperior Tribunal de Justica entendeu que:

[...]

Na espécie, é de rigor a anulagdo parcial da r. decisdo de fls.
1668/1715 que ratificou o recebimento da denincia dando capitulacdo diversa
ao crime descrito na exordial e determinou 0 prosseguimento do feito em
desfavor da paciente na forma como proposta pelo Ministério Publico Federal.

Pdo exposto, concedo parcialmente a ordem para decretar a
nulidade da decisdo da decisdo de fls. 1668/1715 na parte que deu ao fato
ddituoso definicdo juridica diversa da ofertada na inicial pela acusacao,
devendo o feito prosseguir na forma como denunciado, até o momento
apropriado para eventual emendatio libdli ou mutatio libdli, que poderd ser
realizada, caso juizo entenda cabivel, na fase prevista no artigo 383 e 384 do
CPP. E o voto (e-STJfls 1973/1975).

Por sua vez, 0 voto-vista, embora acompanhando o relator, consgnou que

Dessa sorte, merece s&r cancelada a emendatio libdli
proferida em momento inoportuno.

Mas n&o € possivel ir além, ao reverso do que supde a
impetracao.

Impossivel declarar "nula" a decisdo que recebeu a
denuincia pelo crime de fraude processual.

E que a dendincia j& havia sido recebida muito tempo
atras, o que houve foi que a MM?2 Juiza equivocou-se e ao repeir a
contestacao apresentada nos termos do art. 396/A do CPP "ratificou” o
recebimento da dendincia - o0 que, in casu, ndo precisava sequer declarar
que o fazia - e foi além, praticando emendatio libdli em momento
oportuno.

A llustre Juiza em momento algum afastou os fatos
imputados a DENISE, ou deu-lhes qualquer retoque.

Pelo contrério. manteve a descricdo fatica, apenas
alterou (inoportunamente) a tipificacao.

Basta, pois, que esse pira sga invalidadado como
votou a maioria.

S o resultado do julgamento restaura a capitulacdo
originaria - o que de fato ocorre, pois ndo ha como dar solucdo a este writ
de forma diversa - e isso em principio sujeita DENISE a rigor penal maior
do que aquele a que edtaria diante do art. 347 do CP, tal decorre do
proprio ajuizamento voluntario da impetracéo (e-STJfl. 1980)
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Deste modo, veo ter o Tribund locd acolhido o pedido principa de nulidede da
decisfo de fls 1764/1779 e-STJ, como requerido na inidd do habeas corpus la interposto
(sga declarada nula a decisdo que recebeu denuncia contra o paciente...), gpenas ndo
acolhendo a pretensdo de que 90 se desse quanto ao ...crime de fraude processual, ndo
previsto na peca ministerial (peticdo inidd do habeas corpus no Tribund de origem, e-STJ
FLS. 1929/1943).

Assim, cabe a esta Corte reconhecer se 0 acorddo atacado fo vdido, ou se
efelivamente gerou prguizo a defesa, por determinar persecucdo pend mas gravosa em
recurso exdusvo da defesa - habeas corpus.

Tenho como invdido o acérddo do Tribund de origem. Ao anular a decisfo de
primero grau, embora em atenco a pedido principd da defesa, acabou por gerar persecucéo
crimind mais gravosa - a decisio atacada acolhia enquadramento tipico por crime de pegueno
potencid ofensvo.

Assim, reconhecendo dar-se 0 acOrddo em prguizo processua causado de dficio,
torno-o nulo.

N&o cabe, de outro lado, a pretensdo nesta Corte trazida de anulacéo parcid do
acorddo atacado, gpenas no ponto prgudicid a defesa, para o trancamento da acéo pend -
mantendo o0 afastamento do crime de pequeno potencid ofensvo n&o denunciado e
impedindo-se a persecucéo restaurada pela Corte locd sem recurso acusatorio.

Embora a segunda pate da pretensdo tenha Sdo adma reconhecida, pois
efetivamente piora-se a Stuacéo processud de quem jatinhareconhecido direito a persecucéo
por crime de pegueno potencid ofengvo, a primera parte da pretensdo ndo merece acolhida
Primelro, porque o prosseguimento da acdo pend decorreria jusamente do acolhimento do
pedido principd de nulidade da decisio que determina a incidéncia de beneficios a crime de
pequeno potencid ofensvo; segundo, porque de todo modo compreendo vdida a concesséo
de direito processud ou materid urgente, em tema de ordem pulblica, mesmo quando o
fundamento para iss0 sga decorréncia de readequacdo tipica dos fatos acusatorios, em
qualquer fase do processo de conhecimento.

O limite do caso pend € dos fatos indicados na pega acusatdria. Irrdevante €
adequacdo tipica indicada pelo agente minigerid, que em nada limite a persecucdo ou as
partes do processo - pode 0 juiz e mesImo 0 acusador compreenderem até a sentenca que 0s
fatos descritos caracterizam crimes outros. Dai porque néo cabe ao juiz corrigir defeito de
enquadramento tipico da denlindia - na sentenca Smplesmente enquadrard os fatos ao direito,
naformado art. 383 do CPP, como amples exercicio de jurisdicéo.

E a emendatio libdli reservada para 0 momento da prolagio da sentenca, como
arguido no acordéo recorrido, ocasido em que 0 magidrado, apds encerrada a ingtrugéo e
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debates, decidira o direito aos fatos acusatdrios - sem quaquer limitaco de enquadramento
tipico.

Ocorre que matérias de ordem publica, de enfrentamento necessario em quaquer fase
processud - como competéncia, trancamento da agdo, sursis processud ou prescricéo -,
podem exigir como fundamento inidd o adequado enquadramento tipico dos fatos acusatorios,
como descritos (assm independendo da ingtrucéo).

N&o se trata de dteracéo do limite do caso pend pda mudanca do tipo pend
denunciado - irrdevante aos limites do caso pend - e 9m de decidir se ha direito materid ou
processud de ordem plblica, como por exemplo a ocorrida definicéo do direito a transacéo
pend, porque os fatos denunciados configuram em verdade cime diverso, de pegueno
potencid ofengvo.

Isto exalamente se veificou na espécie. A magidtrada de piso precisava decidir se
agolicavan-2 0s beneficios processuais e maeias petinentes aos cimes de pegueno
potencid ofensvo e como fundamento para isso enquadrou corretamente os fatos acusatorios.

[...]

Por conseguinte, ratifico o recebimento da denincia e aplico a
regra prevista no art. 383, caput, do Codigo de Processo Penal, atribuindo ao
fato a descricdo prevista no art. 347, do Cédigo Penal.

Tratando-se de crime cuja pena minima é inferior a um ano, é
cabivel, em tese, a concessdo do beneficio descrito no art. 89, da Le n°
9.099/95, razao pela qual postergo a analise do requerimento de expedicéo dos

oficios arrolados pela defesa para a data da realizacdo da audiéncia a ser
designada para cumprimento do dispositivo mencionado (e-STJfl. 1777).

E smples condicio do exercicio da juristicio, aplicando o direito aos fatos narrados
na denincia para a solucdo de temas urgentes de conhecimento imponivel. Trata-se de
manifestacdo em tudo favoravel a defesa, pois permite incidir desde logo direitos do acusado.

Impedir o exame judicid em qualquer fase do processo como meao de gplicar direitos
maerias e processuas urgentes, de conhecimento obrigatdrio ao juiz, faz com que se tenha
nd0 somente a mora no reconhecimento desses dirétos, como aé pode tornalos
prejudicados.

Mora em diretos, por exemplo, no reconhecimento de atipia dos fatos denunciados,
em persecucao aimind enquadrada como faso quando narrado o especifico fim de supresséo
de tributos, de modo que o correto enquadramento tipico exigiria prévio lancamento definitivo
(e mesmo igto verificado desde as primeras fases processuals, se esperaria a find sentenca...).
Ou no caso da demora em reconhecer a prescricéo dos fatos pelo correto enquadramento
tipico, como na descricdo de empréstimo bancério de pequeno vdor, fraudulentamente obtido,
sem fim vinculado, onde o crime corretamente enquadrado seria de estdionato privilegiado,
com pena menor do que a cominada ao art. 19 da La n° 7.492/86. Ou mora anda, N0 mesmo
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exemplo anterior, em reconhecer a incompeténcia absoluta da jurisdicéo federa (nulos todos
0S atos deci sorios inutilmente lancados até a sentenca).

Prguizo pleno também pode ocorrer, como no direito a transacdo pend ou sursis
processud se redizado o correto enquadramento tipico na sentenca, ou acdrdao de apel acéo.
Ou no enquadramento da supressdo de vaores mediante fraude bancaria como estdlionato ou
furto, pois diferentes os locais da consumacdo e, como incompeténcia relativa, sem renovacao
dos atos no foro adequado.

Asam, ha direto do acusado a ver reconhecida a incompeténcia, a prescricéo, o
direito a transacdo, a inexiténcia de justa causa, €, se isso pode reconhecer 0 magistrado sem
dilacdo probatoria, pea mera gplicacéo do direito aos fatos denunciados, pode e deve essa
decisfo dar-se durante a acdo pend, como temas de ordem publica, mesmo antes da
sentenca

Se a solucéo do direito ao caso pend dé-se em regra pea sentenca - dai os arts. 383
e 384 do CPP - temas de ordem publica podem ser previamente solvidos.

A pretensio da defesa de nulidede da deciséo que Ihe reconhece direitos nesse limite
ndo posali interesse e N0 mas, a pretexto de dteracdo do limite da acusacdo (por ser
determinado prosseguimento de acéo pend por crime ndo denunciado), ndo pode ser acolhida,
pois o limite denunciado n&o era do crime capitulado, mas dos fatos denunciados.

Fez a decisio de primero grau incidir de imediato direitos processuas e materials ao
acusado, por faos que meredam correto enquadramento tipico em crime de pequeno
potencid ofendgvo. Vdida e favordvd ao acusado foi decisdo, que ndo inovou
ampliativamente o caso pend (os fatos acusatOrios permaneceram 0S MesMaos).

Invdlido foi 0 acorddo que anulou a decisto de priméro grau - esclarecendo efdtos
diretos de restabeecimento da condicdo anterior de persecucdo por crime comum -, sem
recurso acusatorio.

Por fim, cumpre condgnar que néo cabe o0 exame do correto enquadramento tipico
dos fatos narrados na inidd, pea magidrada de primero grau compreendidos como
configurando o crime do art. 347 do CP, porque indevida supresséo de indéncia, pois néo
avdiada no Tribund, mas especidmente porque sem recurso miniserid decisdo favorave
a0 acusado.

Ante 0 expogto, voto por ndo conhecer do habeas corpus e, de dficio, conceder a
ordem para tornar nulo 0 acorddo do habeas corpus no TRF da 32 Regi&o, restabelecendo a
decisdo de 12 grau que determinou O prosseguimento da persecucéo aimind por crime de
pequeno potencid ofengvo.
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HABEAS CORPUS N° 241.206 - SP (2012/0090096-9)
VOTO-VENCIDO (Em Parte)
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Vou aqui pedir vénia ao eminente Relator para dele divergir. Entendo que ha
am reformatio in pejus, sem dlvida adguma, porque se acabou restabelecendo uma
imputacdo mais severa do que aquela que a juiza tinha feito sem recurso do Ministério
Publico.

Mas, iria dém, Ministro Nefi Cordeiro, porque entendo que, neste momento, a
imputacdo foi de uso de documento plblico e ela reconheceu fraude processual, o crime de
fraude processual.

Penso que aqui ha sm uma alteracdo porque, a meu ver, a juiza entendeu,
naquele momento, que n&o se tratava de crime de uso de documento falso, ela deveria ter
rgjeitado a dentincia. Nesse caso, ja sou mais radical: rgjeito a dentincia e o Ministério Plblico
gue ofereca a deniincia, relatando um caso que se amolde efetivamente a conduta.

Neste caso, pedindo vénia para divergir em parte do Sr. Ministro Rédlator,
concederia a ordem em maior extensdo. E claro que, nesse momento, reconhecendo que a
dendncia seria ingpta nesse ponto, outra, por esse crime, ndo poderd ser oferecida, porque ja
estaria prescrito.

Mas, de qualquer forma, reconheceria agqui a ilegalidade,
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HABEAS CORPUS N° 241.206 - SP (2012/0090096-9)
VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Sr. Presidente, também vou pedir vénia ao eminente Relator e a
V. Exa. para acompanhar a Ministra Maria Thereza de Asss Moura
Recordo-me que € bem antiga a discussao acerca da possibilidade de o juiz, por
ocasido do recebimento da denulncia, ja reclamar a incidéncia do art. 383 do
CPP. E recordo-me também que um dos poucos, sendo o primeiro, a
sustentar essa possibilidade foi o Professor Antonio Scarance Fernandes. Assm
como ele, percebeu parte da doutrina que, sobretudo apos as leis que passaram
a criar, como o eminente Relator bem destacou, alguns institutos, como a
transacao penal, a suspensao condicional do processo, a qualificacéo de alguns
crimes como hediondos etc, houve outorga de direitos aos acusados, que
dependem, para exercé-los, da precisa classificacéo juridica da conduta.

Inicialmente, dizia-se que a classificacdo juridica da conduta
narrada na denuncia era algo de menor importancia. E, por isso, dizia-se que sO
ao find deveria o juiz fazer o gjuste, pois 0 réu se defende da narrativa
acusatOria e ndo propriamente da classificacdo juridica a ela dada.

N&o € bem assim. A correta classificagdo juridica da conduta
narrada na denuncia pode interferir, sim, no exercicio da defesa, no direito de
contrapor-se a acusacdo, que ha de ser certa e objetivamente definida.

E, nesse ponto, como a Ministra Maria Thereza de Asss
Moura bem observou, ndo se trata de um pequeno guste a uma narrativa,
sobre a qual n&o houve incontroversa.

Quando, portanto, h4 uma narrativa que ndo é precisamente
traduzida em sua classificag8o juridica, o juiz pode - ou deve, creio eu - fazer o
gjuste. Contudo, neste caso, como a Ministra Maria Thereza de Assis Moura
salientou, a descricao tipica das duas modalidades delitivas - uso de documento
faso e fraude processua - é muito distinta. Entéo, o juiz deveria, se entendeu
ausente o crime de uso de documento falso, ter regeitado simplesmente a
dendncia, ao invés de tentar emendar a acusacdo. Nao caberia ao juiz, segundo
penso, fazer essa emenda.

O Minigtério Publico ndo recorreu, quedou-se inerte, e a defesa,
como decorre de seu dever, impetrou habeas corpus. E todos nds sabemos que
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0 uso do habeas corpus ndo pode gerar consequéncias prejudiciais ou danosas
ao paciente. De modo que houve, sim, a reformatio in peus neste caso, ao
inovar o tribunal quanto ao pedido da impetracao.

Peco vénia e vou acompanhar a divergéncia para entender que
aqui houve uma ilegalidade por parte do Tribunal, ao permitir 0 prosseguimento
de uma agdo guanto a imputacdo que ja havia sido rejeitada pelo magistrado.

Acompanho a Ministra Maria Thereza de Asss Moura,
pedindo véniaa V. Exa e aos Ministros Nefi Cordeiro e Ericson Maranho.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencidos a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura e 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz, que concediam a ordem de oficio em maior
extensdo.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator quanto ap ndo conhecimento da ordem.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Sebastido
Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator quanto a concesséo da ordem de
oficio em menor extenséo.



