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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.584 - RN (2012/0043804-2)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : ANA FLAVIA RABELO SLVA EOUTRO(S)

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO . IVONE SLVESTRE REIS
ADVOGADO : ANDREIA ARAUJO MUNEMASSA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as acdma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Jodo Otéavio de Noronha

Brasilia(DF), 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.584 - RN (2012/0043804-2)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : ANA FLAVIA RABELO SILVA EOUTRO(S)

LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO : IVONE SILVESTRE REIS
ADVOGADO : ANDREIA ARAUJO MUNEMASSA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF contra decisio assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICA(;AO DO
ART. 544, § 4°, INCISO |, DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.
Nas razbes do regimental, a agravante pugna pelo sobrestamento do
recurso, tendo em vista a repercussdo geral do RE 639.138/RS, e insurge-se
contra a incidéncia da Simula 182/STJ.

E o ratério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°152.584 - RN (2012/0043804-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Iniciamente, quanto a preliminar de sobrestamento recursal, impende
ressaltar que, nos termos do entendimento consolidado desta Corte, "o fato de
a matéria ter sido reconhecida como de repercussdo gera perante o Supremo
Tribunal Federal ndo impede o julgamento do recurso especial, apenas
assegurando o sobrestamento do recurso extraordinério interposto” (AgRg no
REsp 1288155/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe 10/10/2013).

Ademais, a pretensdo da agravante foi afastada, na espécie, peo néo
conhecimento do agravo ante a aplicacéo do art. 544, § 4°, |, do CPC. Nessa
esteira, a parte agravante ndo trouxe argumentos habeis a derruir a decisdo ora
agravada, razdo pela qua a mantenho, pelos seus proprios fundamentos, a
Seguir transcritos:

(...)

O presente recurso ndo merece ser conhecido em virtude da auséncia de
impugnacao aos fundamentos da decisio agravada.

Na espécie, 0 recurso especial foi inadmitido em razdo dos seguintes
fundamentos. a) auséncia de prequestionamento, tendo em vista que
"das razOes arguidas por este recorrente, verifico que apenas as
controvérsias acerca do aplicabilidade do CDC, da paridade entre
homens e mulheres e do pacta sunt servanda foram enfrentadas pelos
membros da honrosa Camara Civel" (e-STJ Fl. 452); b) incidéncia da
Simula 321/STJ no tocante a aplicabilidade do CDC; c) incidéncia das
SImulas 5 e 7, ambas do STJ; e d) harmonia com o entendimento desta
Corte quanto a inviabilidade da tese da paridade entre homens e
mulheres, nos termos da jurisprudéncia colacionada.

A parte agravante, no entanto, limitou-se a tecer alegacbes genéricas
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acerca da inaplicabilidade das Simulas 5 e 7/STJ e a reprisar a
argumentacdo de méito tecida em sede de recurso especial,
abstendo-se, assim, de impugnar os referidos obices.

Registre-se que "é dever do agravante impugnar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto a
aplicacdo do oObice da Simula n° 83/STJ, demonstrando que outro € o
entendimento jurisprudencial desta Corte, com a indicacdo de
precedentes contempor aneos ou supervenientes aos referidos na decisdo
agravada, de modo a judtificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo” (AgRg no REsp
1402488/PR, Rd. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe 10/03/2014, grifei). Nessa esteira, no que tange aos 6bices
referentes a harmonia com o entendimento desta Corte, tem-se que:
"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DO ART. 544, § 4°,
|, DO CPC.PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS. INSUFICIENCIA DE
ALEGAGCAO GENERICA. PRECEDENTES MANUTENGCAO DA
DECISAO ORA AGRAVADA.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisito objetivo de admissbilidade, a
impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo, consoante expressa previsao contida no
art. 544, 8§ 4% inc. |, do CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte
insurgente.

2. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete
a parte agravante, sob pena de ndo conhecimento do agravo, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para
negar seguimento ao reclamo, sendo insuficiente alegactes genéricas de
nao aplicabilidade do 6bice invocado. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental ao qual
se nega provimento." (EDcl no AREsp 347.137/MG, Rd. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
03/02/2014, grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA
DECISAO DA VICE-PRESDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. CONFIRMACAO DO
NAO-CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. De acordo com o 8§ 4° do art. 544 do CPC, com a redacéo dada pela
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Le n° 12.322/2010, no STF e no SIJ, o julgamento do agravo
obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o
relator ndo conhecer do agravo que ndo tenha atacado especificamente
os fundamentos da decisdo agravada. Nestes autos, ao ndo admitir o
recurso especial, o Vice-Presidente do Tribunal de origem o fez por
condderar incidente na espécie a Sumula 83 do STJ. Todavia, nas
razbes do agravo em recurso especial, a agravante deixou de impugnar
especificamente a aplicacdo da Simula 83 do STJ.

2. Consoante consignado pela Segunda Turma do STJ, ao julgar o AgRg
no AREsp 85.662/DF (Rd. Min. Humberto Martins, DJe de 7.3.2012),
guando o recurso especial ndo é admitido na origem com base na
Simula 83/STJ, incumbe a parte agravante demonstrar, na peticdo de
agravo em recurso especial, que a orientacdo jurisprudencial do STJ
ndo se encontra pacificada no mesmo sentido do acordéo recorrido.

3. A preclusio consumativa impede que se proceda ao suprimento, em
sede de agravo regimental, da falta de algum dos requisitos de
admissibilidade do agravo em recurso especial. Nesse sentido:

AgRg no Ag 197.920/PR, 22 Turma, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJ de 19.4.1999, p. 122.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 436.997/RS Rd.
Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
17/12/2013, DJe 05/02/2014, grifei)

Destarte, resta evidente que ndo houve impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisio agravada, o que atrai, portanto, a aplicacao do
disposto no art. 544, § 4° inciso |, do Cédigo de Processo Civil, que
faculta ao relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos
da decisdo agravada”.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0043804-2 AREsp 152.584 / RN

NUmeros Origem: 1090005393 20100158711 20100158711000100 20100158711000200 20100158711000300
20100158711000400 20100158711000500

EM MESA JULGADO: 02/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO MUNIZ MACHADO EOQUTRO(S)

ANA FLAVIA RABELO SILVA EQUTRO(S)

AGRAVADO . IVONE SLVESTRE REIS
ADVOGADO : ANDREIA ARAUJO MUNEMASSA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDA(;AO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF
ADVOGADOS : LUIZANTONIO MUNIZ MACHADO EOUTRO(S)
ANA FLAVIA RABELO SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : IVONE SILVESTRE REIS
ADVOGADO : ANDREIA ARAUJO MUNEMASSA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



