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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 135.516 - RJ (2009/0084956-4)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARCIO GESTEIRA PALMA E OUTROS

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
: FRANCISCO RECAREY VILAR

: SPENCER MARCELO LEVY E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS APELAC;AO.
APRESENTACAO DE RAZOES EM SEGUNDO GRAU.
CONTRARRAZOES RECURSAIS. PROCURADOR REGIONAL
ATUANTE EM SEGUNDO GRAU. VIOLA(;AO AO PRINCIPIO
DO PROMOTOR NATURAL. NAO OCORRENCIA. NULIDADE.
NAO CONFIGURACAO.

1. Nos termos do art. 600, § 4° do CPP, que determina ao tribund a
abertura de visa as partes, vaendo-se o apelante do direito de
apresentar as razoes de apelacdo em superior ingancia, a producéo de
contrarrazdes, do mesmo modo, deve ocorrer no tribund em que sera
processado e julgado o recurso, sendo desnecesséria a baixa dos autos a
12 ingtancia para que o Ministério Plblico, atuante em 1° grau, ofereca o
contra-arrazoado, como pretende o impetrante, uma vez que 0 membro
oficiante em 2° grau detém as mesmas fungoes.

2. HipGtese em que as contrarrazdes e o0 parecer foram subscritos por
procuradores regionais digintos, com atribuigbes previamente
estabelecidas, 0 que ndo configura quaquer violagdo ao principio do
promotor natural.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minisiros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minisiros Newton Trisotto (Desembargador convocado
do TYSC), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TYSP), Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de dezembro de 2014 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 135.516 - RJ (2009/0084956-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de FRANCISCO
RECAREY VILAR, agpontando como autoridade coatora o Tribuna Regiona Federal da 22
Regido.

Consoante se extrai dos autos, o paciente foi condenado a pena de 3
anos e 6 meses de reclusdo, em regime aberto e a0 pagamento de 42 diasmulta. A pena
privetiva de liberdade foi subgtituida por duas restritivas de direito.

Interposto recurso de apelacdo, a defesa pugnou pela apresentacdo das
razdes recursais em superior instancia, nos termos do art. 600, § 4° do CPP.

As razdes foram entdo apresentadas perante o Tribund Regiond
Federd da 22 Regido, onde também foram protocoladas as contrarrazbes recursais por
procurador regiond da Republica.

Os autos foram, ent&o, remetidos a outro procurador, para parecer.

O apelante insurgiu-se contra a apresentacdo do contra-arrazoado pelo
orgéo do Minigério Publico atuante perante o segundo grau de jurisdicdo, requerendo o
desentranhamento da referida peca, porém o pedido foi indeferido.

Contra essa decisfo, a defesa interpds recurso de agravo interno, que foi
desprovido.

No presente writ, aponta o impetrante violacdo aos principios do
promotor natura e do devido processo legd.

Alega a ilegitimidade da Procuradoria Regiond da Republica atuante
junto ao Tribund Regiond Federal da 22 Regido para o oferecimento de contrarraz0es recursais
congtituindo isso causa de nulidade absoluta nos termos do art. 564, 11, do CPP.

Sustenta, assm, que a atribuicdo para oferecer as contrarrazdes seria
exclusiva do membro do 6rgéo minigeria atuante no primeiro grau de jurisdicéo.

Requer, liminarmente, o sobrestamento do julgamento da apelacéo
cimind até o julgamento do méito do presente writ e, no méito, a concessdo da ordem para
declarar a nulidade do processo desde o oferecimento das contrarrazes do Ministério Publico.

Liminar indeferida a fl. 675.
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Parecer do Minigtério Plblico Federal, as fls. 678/683, opinando pela
denegacéo da ordem.

Em aendimento ao pedido de informages, a autoridade apontada como
coatora as apresentou, as fls. 735/837, noticiando o julgamento do recurso de apelacéo crimind,
com a reducdo da pena para 3 (trés) anos de reclusdo e pagamento de 21 (vinte e um)
dias-multa

Em novas informagdes, prestadas as fls. 841/847, foi noticiado o
julgamento do recurso especial interposto (REsp 1.230.134/RJ) contra o acorddo proferido em
sede de apelacéo, tendo sdo desprovido.

No referido recurso especiad néo foi proferida qualquer decisdo acerca
da questdo impugnada no presente writ, uma vez que sequer foi dvo de aegacdo nas razdes
recursais.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme ja referido, cuida-se de habeas corpus impetrado contra
acordao que negou provimento ao recurso de agravo regimental interposto em face de decisdo
gue indeferiu 0 pedido de desentranhamento das contrarrazdes recursais apresentadas em
segundo graul.

O impetrante aponta nulidade no feito desde a apresentacdo de
contrarrazbes de apelacdo peo Procurador Regiond da Replblica, que teria assumido
ilegdmente a condicdo de parte e fiscd dale, ferindo, assm, o principio do promotor natural.

O Tribund de origem afastou a hipotese de nulidede, sob o fundamento
de que as atribui¢cbes dos membros do Minigério Piblico que atuaram no feito estariam em
consonancia com o Principio do Promotor Natural. Confira-se (fls. 844/846):

Inicialmente, cabe esclarecer que o Enunciado n° 8°, da 22 Camara de
Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Federa foi revogado em
homenagem ao principio da unidade que rege aquele 6rgdo, posto que
desnecessario € que as razdes ou contrarrazdes de recurso sgam
apresentadas por procurador distinto do que elabora 0 parecer.

No caso dos autos as contrarrazbes e o parecer foram subscritas por
Procuradores Regionais distintos (respectivamente o Dr. ROGERIO
SOARES DO NASCIMENTO e o Dr. JOAO RICARDO DA SILVA
FERRARI), nos termos do estabelecido no Enunciado acima mencionado,
tendo ambos atribuicbes para exercer suas aividades em 2° grau de
jurisdicéo.

Importante esclarecer que a doutrina situa o principio do promotor natural
como consectario das garantias dos membros do Ministério Piblico, mais
especificamente as da independéncia funcional e da inamovibilidade e, em
Ultima andlise, do préprio devido processo lega, sendo considerado por
muitos como equiparével ao principio do juiz natural.

Como explica Paulo Rangel, trata-se de garantia constitucional de toda e
qualquer pessoa (fisica ou juridica) de ter um ¢6rgéo de atuacdo do
Ministério PUblico com suas atribui¢des previamente estabelecidas em ld, a
fim de se evitar 0 chamado promotor de encomenda para um determinado
caso.

Assim, como o0s procuradores que oficiaram nos autos tinham suas
atribuicbes previamente estabelecidas e que ndo h4 indicio de que houve
qualquer "cardter de excegdo" na sua indicacdo, inexiste nulidade que
macule 0 processo.

Melhor sorte ndo toca ao agravante no que tange a aegacdo quanto a
guestdo da violagdo ao principio da paridade entre as partes.

Nesse ponto ndo se pode perder de vista que apesar do 6rgdo do MP ser
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considerado, no ambito do processo pena, como parte ee se reveste de
uma peculiaridade que implica, na verdade, na figura de parte imparcial, que
equivale dizer que tem, como fungdo essencial, a defesa dos interesses da
sociedade em gera, no sentido de somente pedir a condenagcdo dagueles
realmente cul pados, e requerer a absolvicdo do inocentes.

Assim, ainda que o principio do promotor natural ndo fosse um tema muito
mais ligado as garantias dos membros do MP, o fato é que ao se dar
oportunidade de apresentar contra-razdes e posteriormente parecer, em
instancia superior, nada ofende a igualdade entre as partes, posto que, em
Ultima andlise, ambos, estdo zelando pdo mesmo fim que € a correta
aplicacdo dale.

N&o se pode olvidar, também, que a necessidade do processo voltar para o
1° grau, para serem apresentadas as contra-razoes, abriria uma verdadeira
oportunidade para a defesa manipular o andamento processual, implicando
em um grande atraso para a efetiva prestacdo jurisdicional. Num
descompasso com 0 principio constitucional da razoavel duragdo do
processo.

Note-se, ainda, que limitar a incidéncia da possibilidade prevista no art. 600,
8 4° do CPP somente a defesa importaria em verdadeiro desrespeito ao
principio da igualdade entre as partes.

Nos termos do art. 600, § 4° do CPP, que determina ao tribuna a
abertura de vista as partes — vaendo-se 0 apelante do direito de apresentar as razbes de
apelacéo em superior instancia—, a producdo de contrarrazdes, do mesmo modo, deve ocorrer no
tribuna em que serd processado e julgado o recurso, sendo desnecessaria a baixa dos autos a 12
ingténcia para que o Minigtério Publico, atuante em 1° grau, oferegca o contra-arrazoado, como
pretende o impetrante, uma vez que o membro oficiante em 2° grau detém as mesmas fungoes.

Verificaase que as contrarrazOes e o parecer foram subscritos por
procuradores regionais digtintos, com atribuicdes previamente estabelecidas, 0 que ndo configura
qualquer violagdo ao principio do promotor natural .

A Subprocuradora-Geral da Republica, em seu parecer opindivo,
referiu, com efeito, que o primeiro procurador atuou como parte, e 0 segundo, na condigdo de
custos legis, "hipoteses digtintas de atuacéo do Ministério Publico Federd" (fl. 682).

Diante do exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0084956-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 200451015003404
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCIO GESTEIRA PALMA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE . FRANCISCO RECAREY VILAR
ADVOGADO : SPENCER MARCELO LEVY EQOUTRO(S)

HC 135.516 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/12/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram

com o Sr. Ministro Relator.



