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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.291.250 - MA (2011/0270156-8)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

AGRAVANTE : CARLOSANTONIO DOS SANTOS MELO
ADVOGADOS : MAURO FERNANDO DOS SANTOS

AGRAVADO

WESLEY MACHADO CUNHA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. PROCESSO
PENAL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA.
CONCURSO MATERIAL BENEFICO. VIOLACAO DO ART. 59 DO
CODIGO PENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF.

1. Ndo h4 faar em violacdo do principio da colegididade se a decisdo
monocrética foi proferida com fundamento no caput do artigo 557 do Cddigo
de Processo Civil, que franqueia ao relator a possibilidade de negar seguimento
a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prgudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribund,
do Supremo Tribuna Federa, ou de Tribuna Superior.

2. E indispensivel o efetivo exame da matéria pelo acorddo recorrido, em
atencdo ao disposto no artigo 105, inciso 111, da Congtituicdo Federal, que exige
0 prequestionamento por meio da apreciacdo da questéo federal pelo Tribund
a quo, de modo a se evitar a supressao de instancia.

3. O pressuposto de admisshilidede do recurso especia redivo ao
prequestionamento também é exigivel no que toca a dinea "c"' do permissvo
condituciond, ndo havendo faar em divergéncia jurisprudencid quanto a
matéria que ndo foi objeto de exame pelo acordado recorrido.

4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior.

Brasilia, 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.291.250 - MA (2011/0270156-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : CARLOS ANTONIO DOS SANTOS MELO
ADVOGADOS : MAURO FERNANDO DOS SANTOS

WESLEY MACHADO CUNHA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de agravo regimental, interposto por CARLOS ANTONIO DOS
SANTOS MELO, contra decisdo da minha lavra que negou seguimento ao recurso especial,
tendo sido ementada nos seguintes termos:

PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL.
DOSIMETRIA. CONCURSO MATERIAL BENEFICO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Alega o agravante que "o art. 557 prevé a negativa de seguimento quando o
recurso for inadmissivel, improcedente ou em confronto com a jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribuna Federal ou de Tribuna Superior, no caso em debate
podemos sustentar que ndo se gplica qualquer das circunstancias acima referidas.”

No mérito, sustenta que "houve a toda prova discussdo sobre a matéria
prescindindo de Embargos de Declaracéo para ulteriores debates face a solar evidéncia de
gue estaria suprido o0 prequestionamento, nos moldes de dezenas de decisdes deste egrégio
aredpago."

Aduz, ainda, que foi violado o artigo 59 do Cddigo Pend, pois o acdrddo
recorrido "adotou como elemento exasperador da pena-base fatos que sequer foram objeto de
inquérito pend, com muito menos razéo oriundos de decisdo judicid transitada em julgado.”

Por fim, ressalta que ndo ha condicionar o recurso interposto com base na
alinea"c" do permissivo congtituciona ao conhecimento do recurso sob a modaidade prevista
nadinea"da'.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.291.250 - MA (2011/0270156-8)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAC}AO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. PROCESSO
PENAL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL. DOSIMETRIA.
CONCURSO MATERIAL BENEFICO. VIOLACAO DO ART. 59 DO
CODIGO PENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF.

1. Néo ha falar em violacdo do principio da colegididade se a decisdo
monocrética foi proferida com fundamento no caput do artigo 557 do Cadigo
de Processo Civil, que franqueia ao relator a possibilidade de negar seguimento
a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prgudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribund,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribuna Superior.

2. E indispensivel o efetivo exame da matéria pelo acorddo recorrido, em
atencédo ao digposto no artigo 105, inciso 111, da Constituicdo Federal, que exige
0 prequestionamento por meio da apreciacdo da questéo federal pelo Tribund
a quo, de modo a se evitar a supressao de instancia.

3. O pressuposto de admisshilidade do recurso especid reativo ao
prequestionamento também é exigive no que toca a dinea "c' do permissvo
condituciond, ndo havendo faar em divergéncia jurisprudencid quanto a
matéria que ndo foi objeto de exame pelo acdrdéo recorrido.

4. Agravo regimental improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

De inicio, ndo ha falar em violagdo do principio da colegididade, umavez que a
decisio monocrética foi proferida com fundamento no caput do artigo 557 do Cdédigo de
Processo Civil, que franqueia ao relator a posshilidede de negar seguimento ao recurso
guando manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunad, do Supremo Tribund Federal, ou de
Tribuna Superior.

Ademais, tem-se entendido que o principio da colegididade restara sempre
preservado ante a posshilidade de submissdo da decisdo singular ao controle recursal dos
0rgéos colegiados no amhbito dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, confirase 0 seguinte precedente deste Superior Tribund de
Justica
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. ART. 557, § 1°-A, DO
CPC C/IC ART. 3® DO CPP. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. APRECIACAO DA MATERIA, EM
JULGAMENTO COLEGIADO. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.343/2006. APLICACAO RETROATIVA. COMBINACAO DE
LEIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 291/STF. NAO
INCIDENCIA.

I. O provimento do Recurso Especial, de forma monocratica, esta
previsto no art. 557, § 1°-A, do CPC c/c art. 3° do CPP, sendo possibilitado
guando a decisfo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. De outra parte, a apreciacdo das questdes expendidas no Recurso
Especial, quando do julgamento colegiado do Agravo Regimenta, torna
superada a adegacdo de ofensa ao principio da colegialidade.

I1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "E vedado ao Juiz, diante
de conflito aparente de normas, apenas aplicar 0s aspectos benéficos de
uma e de outra le, utilizando-se a pena minima prevista na Le n.° 6.368/76
com a minorante prevista na nova Le de Drogas, sob pena de
transmudar-se em legisador ordinério, criando le nova' (STJ, REsp
1.117.068/PR, representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC, Rd. Minisra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, DJe de
08/06/2012).

[11. N& se gplica 0 verbete sumular 291/STF quando o Recurso
Especia é interposto com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal.

IV. A andlise acerca da incidéncia do art. 33, 8 4°, da Le 11.343/2006
a0 ddlito de tréfico de drogas, cometido na vigéncia da Le 6.368/76, nédo
exige o revolvimento do materia fético-probatério. Afasta-se, portanto, o
enunciado sumular 7/STJ.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1067208/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 12/08/2013)

No méito, consoante assentado na deciso agravada, a tese segundo a qud
deveriater Sdo aplicada a regra do concurso material benéfico, e ndo do concurso formd, que
seria mais gravoso ao réu,ndo foi objeto de apreciacdo pelo acdrddo recorrido, tampouco
foram opostos embargos de declaracdo para fins de preguestionamento.

Desse modo, na espécie tém incidéncia, por Smetria, os Enunciados 282 e 356
da Simula do Excelso Pretério, respectivamente, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.

O ponto omisso da decisdo, sobre o qua ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por fatar o
requisito do prequestionamento.
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Da mesma forma, a alegacéo da defesa de que o acorddo recorrido "adotou
como eemento exasperador da pena-base fatos que sequer foram objeto de inquérito pend”
tampouco foi andlisado pela Corte locd, a atrair, novamente, a incidéncia das Simulas 282 e
356 do Supremo Tribunad Federal.

Sdiente-se que é indispensive 0 efetivo exame da matéria pedo acorddo
recorrido, em atencéo ao disposto no artigo 105, inciso 111, da Congtituicdo Federa, que exige
0 prequestionamento por melo da apreciacdo da questdo federal pelo Tribuna a quo, de modo
a se evitar a supressao de ingéncia

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes deste Superior Tribuna
de Justicax

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAO
IMPUGNADO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO
DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ.
AUSENCIA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
CONTRARIADO. SUMULA 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As degadas violaghes dos arts. 59 e 65, inciso |, do Codigo Penal,
ndo foram objeto de prequestionamento, uma vez que a Corte a quo,
conforme ressaltado pela decisdo ora agravada, "ndo emitiu juizo de valor
sobre essas normas, 0 que atrai a incidéncia das Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal".

(...)

(AgRg no AREsp 42.432/PR, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 15/03/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA.

1.0s contetdos normativos dos dispositivos tidos por violados ndo
foram objeto de debate ou deliberagdo pelo Tribuna de origem, restando
ausente, assim, o requisito indispensavel do prequestionamento da matéria.
N&o exercitados embargos de declaracdo para suprir eventual omiss&o,
deixou de ser atendido 0 mencionado requisito. Aplicacdo, por analogia, das
SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

(AgRg no Ag 404.619/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2011, DJe 05/09/2011)

Cumpre ressdtar, por fim, que o pressuposto de admissibilidede do recurso
especia reativo ao prequestionamento também € exigivel no que toca a dinea "c' do
permissivo congtituciona, ndo havendo falar em divergéncia jurisprudencid quanto a matéria
gue ndo foi objeto de exame pelo acdrdéo recorrido. A esse respeito:
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AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ACIDENTE EM TOBOAGUA - DANOS
MORAIS E ESTETICOS - AUTONOMIA - NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO, TAMBEM PELA ALINEA "C' DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL - OBICE DA SUMULA 282/STF -
QUANTUM INDENIZATORIO - RAZOABILIDADE - RECURSO
IMPROVIDO. (AgRg no Ag 1309448/SP, Rd. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 10/11/2010)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL - PRESCRICAO - MATERIA NAO
PREQUESTIONADA - IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO
TAMBEM PELA ALINEA C.

1. A fdta de prequestionamento inviabiliza o conhecimento do recurso
especial pela dinea "c¢' do permissivo constitucional, em razdo da
necessidade de indicac&o do dispositivo legal supostamente violado.

2. Invidvel o acolhimento dos embargos de declaracdo quando
inexistentes os vicios do art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1293528/SC, Rd. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0270156-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.291.250 / MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 011285/2011 020890/2011 0208902011 112852011 2289672011810
EM MESA JULGADO: 12/11/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : JORGE LUISPORTELA OLIVEIRA
RECORRENTE : IRINEU SILVA CARDOSO
RECORRENTE : FRANCISCO DE JESUSLIMA FREIRE
ADVOGADO : WESLEY MACHADO CUNHA
RECORRENTE : CARLOSANTONIO DOS SANTOS MELO
ADVOGADOS : MAURO FERNANDO DOS SANTOS

WESLEY MACHADO CUNHA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tortura

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSANTONIO DOSSANTOSMELO
ADVOGADOS : MAURO FERNANDO DOS SANTOS
WESLEY MACHADO CUNHA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Assusete Magahées, Rogerio Schietti Cruz e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



