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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.243.351 - MT (2011/0036873-9)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AEDIR DOS SANTOSPINTO
ADVOGADOS : ALEXANDER FERREIRA DE SANTANA E OUTRO(S)
WILSON MOLINA PORTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA SA
ADVOGADO : RODRIGO POUSO MIRANDA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CIVIL. SEGURO OBRIGATORIO. PRESCRI QAO. TERMO
INICIAL. INVALIDEZ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o ha faar em ofensa ao art. 535 do CPC, quanto o julgado abordar
todas as questdes necess&rias a integrd solucdo da lide, mesmo sem
examinar individudmente cada um dos argumentos levantados pela parte
vencida

2. O prazo prescriciona para propositura da agdo de cobranca relacionada
a0 seguro obrigatério - DPVAT - é de trés anos, conforme disposto no art.
206, 8 3, do novo Cadigo Civil, observada a regra de transicéo de que trata
0 artigo 2.028 do audido diplomalegd.

3."Otermoinicial do prazo prescricional, na acdo de indenizacao, é a
data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade
laboral. - Simula n. 278/STJ" (AgRg no REsp 1.002.620/RS, Quarta
Turma, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 24/5/2010).
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.243.351 - MT (2011/0036873-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AEDIR DOS SANTOSPINTO
ADVOGADOS : ALEXANDER FERREIRA DE SANTANA E OUTRO(S)
WILSON MOLINA PORTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA SA
ADVOGADO : RODRIGO POUSO MIRANDA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo deste Relator que negou

Sseguimento a recurso especial.

Em suas razbes recursais, dega o ora agravante que devem ser afastados os 6bices
contidos nas Simulas 7 e 83 do Superior Tribund de Justica. No mais, reitera os argumentos
expendidos na peticdo do especid, afirmando, em sintese, que: a) o colendo Tribund de origem
permaneceu omisO quanto a andlise dos digpodtivos legais ditos violados e respectivas
fundamentactes; b) aplicase ao caso a prescricéo decena prevista no art. 205 do Codigo Civil
atua; c) nos termos da Simula 278 do STJ, o termo inicid para contagem do prazo prescricional é a
data da ciéncia inequivoca de sua invdidez, 0 que, na hipotese, sO ocorreu em 9.4.2008; d) "néo ha
nos autos qualquer prova de que o autor teve ciéncia inequivoca de sua invalidez na data do
acidente. O que ha é a prova cabal de que o0 autor sO teve ciéncia de sua invalidez, na data

da emissdo do laudo do Instituto Médico Legal".

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.243.351 - MT (2011/0036873-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : AEDIR DOS SANTOS PINTO
ADVOGADOS  : ALEXANDER FERREIRA DE SANTANA E OUTRO(S)
WILSON MOLINA PORTO E OUTRO(S)
AGRAVADO . TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S/A
ADVOGADO : RODRIGO POUSO MIRANDA E OUTRO(S)
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Iniciamente, efetivamente ndo se verifica ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, porquanto as questbes submetidas a0 eg. Tribund de origem foram suficiente e
adequadamente ddlineadas, com abordagem integral do tema e fundamentacéo compativel.

Nesse contexto, impende ressaltar, em companhia da tradicional doutrina e do
macico entendimento pretoriano, que o julgado apenas se apresenta como omisso quando, sem
andlisar a questéo colocada sob apreciacdo judicia, ou mesmo promovendo o0 necessario debate,
deixa, num caso ou no outro, de considerar aspecto por § SO relevante para influir na solucéo

reclamada, 0 que ndo ocorre na especie.

De outro lado, o v. aresto hodilizado foi proferido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, segundo a qua o prazo prescriciona para propositura da acéo
de cobranca relacionada ao seguro obrigatorio - DPVAT - € de trés anos, conforme disposto no art.
206, § 3, do novo Cadigo Civil, observada a regra de transicdo de que trata o artigo 2.028 do audido
diplomalegd.

Nesse sentido, confira-se 0 entendimento exarado no AgRg no Ag 1.133.073/RJ, de
relatoria do em. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, DJ de 29/6/2009:

"O acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual o prazo prescricional para
propositura da acéo de cobranca relacionada ao seguro obrigatério
(DPVAT) é de 3 (trés) anos. Segundo o art. 177 do Cddigo Civil de
1916, a prescricdo era vintenaria e, a partir de 11.1.2003, data da
entrada emvigor do Codigo Civil de 2.002, passou a ser trienal, a teor
do disposto no art. 206, 8§ 39, I X, do novo estatuto civil.

Dessa forma, em observancia da regra de transicéo estabelecida no
art. 2.028 do novo Caédigo Civil, se, en 11.1.2003, ja houver passado
mais de dez anos, o prazo prescricional vintenario do art. 177 do
Cadigo Civil de 1916 continua a fluir até o seu término; porém, se
naguela data, ndo houver transcorrido tempo superior a dez anos,
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inicia-se a contagem da prescricao trienal prevista no art. 206, § 3°,
IX, do Cadigo Civil de 2002."

Vgam-se, anda, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. DPVAT.
PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°, IX, DO CODIGO CIVIL DE
2002. SUMULA N. 83 DO STJ.

1. A parte agravante nao trouxe argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao
gue enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Nas a¢Oes de cobranca relacionadas ao DPVAT (seguro obrigatério
de responsabilidade civil), o prazo prescricional na vigéncia do
Cadigo Civil de 1916 era de 20 anos, conforme previsido do art. 177.
Com a vigéncia do Novo Codex, tal interregno passou a ser trienal
(art. 206, 8 3°, 1X, do CC/2002). Tendo em vista a reducéo do lapso
prescricional para o caso, deve-se aplicar a regra de transicéo
contida no art. 2.028 do Novo Estatuto Civilista. Precedentes: AgRg no
Ag 1133073/RJ; AgRg no Ag 1088420/SP; e REsp 1071861/SP.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.161.157/MT, Terceira Turma, Re. Min. VASCO
DELLA GIUSTINA - DES. CONVOCADO DO TJRS, DJe de
10/3/2010)

"AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. PRAZO
PRESCRICIONAL.

A orientacdo jurisprudencial desta Corte € no sentido de que o prazo
prescricional das a¢des de cobranca fundadas no seguro obrigatorio -
DPVAT é de trés anos, em consonancia com o artigo 206, 8§ 3°, do
Cadigo Civil, se, na data da sua entrada em vigor, ainda ndo havia
transcorrido mais da metade do prazo prescricional, que no sistema do
Cadigo de 1916 era vintenario.

Agravo Regimental improvido." (AgRg no Ag 1.088.420/SP, Terceira
Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe de 26/6/2009)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT). PRAZO
PRESCRICIONAL VINTENARIO DO CODIGO CIVIL DE 1916.
VIGENCIA DO NOVO CODIGO CIVIL. REGRA DE TRANSICAO (ART.
2.028). PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°, 1X, DO CODIGO
CIVIL DE 2002. SUMULA N. 83 DO STJ.

1. O prazo prescricional para propositura da acdo de cobranca
relacionada ao seguro obrigatério (DPVAT) é de trés anos.

2. Em observancia da regra de transicdo do art. 2.028 do novo
Cadigo Civil, se, em 11.1.2003, j& houver passado mais de dez anos, o
prazo prescricional vintenario do art. 177 do Cddigo Civil de 1916
continua a fluir até o seu término; porém, se naquela data, ndo houver
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transcorrido tempo superior a dez anos, inicia-se a contagem da
prescricdo trienal prevista no art. 206, § 3°, IX, do Codigo Civil de
2002.

3. 'Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida’ — Simula n. 83 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.133.073/RJ, Quarta
Turma, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 29/6/2009)

Quanto a alegacdo do agravante a respeito da data da ciéncia da sua invdidez,
também n& merece prosperar sua irresignacdo, pois a orientagdo jurisorudencia do Superior
Tribund de Justica é de que "o termo inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizacéo, é
a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral. - Simula n.
278/STJ" (AgRg no REsp 1.002.620/RS, Quarta Turma, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe de 24/5/2010).

Sobre o tema, confiram-se, anda

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
SEGURO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

- O termo inicial do prazo prescricional, na acdo de indenizacéo, € a
data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade
laboral. Simula 278/STJ.

- O pedido de pagamento de indenizacdo a seguradora suspende o
prazo de prescricdo até que o segurado tenha ciéncia da decisdo.
Simula 229/STJ.

- Agravo nao provido."

(AgRg no Ag 1.277.010/GO, Terceira Turma Re. Min. NANCY
ANDRIGHI, DJe de 26/8/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO EM GRUPO. PRESCRICAO
ANUA. CIENCIA INEQUIVOCA. INCAPACIDADE LABORAL. TERMO
INICIAL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO.

Nos casos de seguro em grupo, a prescricéo € anua; sua contagem se
inicia na data da ciéncia inequivoca da incapacidade laboral.
Suspende-se pelo requerimento administrativo; volta a fluir quando o
segurado toma conhecimento da recusa da seguradora. Aplicacdo das
Simulas 101, 229 e 278 do Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 854.264/SC, Terceira Turma, Re. Min. PAULO
FURTADO - Desembargador Convocado do TYBA, DJe de 6/11/2009)

"CIVIL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. NEGATIVA DA SEGURADORA. ACAO DE
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INDENIZACAO. PRESCRICAO  ANUAL. SUSPENSAO E
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. HIPOTESES

- A acéo contra a negativa de pagamento de seguro de vida em grupo
prescreve em 01 (um) ano. Simula n° 101 do STJ.

- O pedido de pagamento de indenizacdo a seguradora suspende o
prazo de prescricdo até que o segurado tenha ciéncia da decisao.
Simula n°® 229 do STJ.

- O termo inicial do prazo prescricional, na acao de indenizacdo, é a
data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade
laboral. Simula n° 278 do STJ.

- Todavia, a Simula n°® 229 do STJ ndo esgota todas as possibilidades
envolvidas no comunicado de sinistro feito a seguradora, sendo
possivel vislumbrar situacdes em que havera a interrupcdo e ndo ha
suspensdo do prazo prescricional. Apesar do pedido de indenizacdo
ter efeito suspensivo, esse efeito € inerente apenas a apresentacao do
comunicado de sinistro pelo segurado. Ha de se considerar, em
contrapartida, que a resposta da seguradora pode, eventualmente,
caracterizar causa interruptiva do prazo prescricional, notadamente
aquela prevista no art. 172, V, do CC/16 (atual art. 202, VI, do
CC/02), qual seja, a pratica de ato inequivoco, ainda que
extrajudicial, que importe reconhecimento do direito pelo devedor.
Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp 875.637/PR, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe
de 26/3/2009)

"SEGURO DE VIDA E ACIDENTES PESSOAIS. PRESCRICAO ANUA.
RECUSA DE PAGAMENTO. SUSPENSAOQ.

- A Simula 101 diz que "a acdo do segurado em grupo contra a
seguradora prescreve emum ano”. O prazo prescricional, no entanto,
teminicio da data em que o segurado tem conhecimento inequivoco da
incapacidade (Simula 278), permanecendo suspenso entre a
comunicagéo do sinistro e a da recusa do pagamento da indenizacéo
(Simula 229).

- O prazo prescricional, portanto, teminicio quando o segurado toma
conhecimento da incapacidade, e ndo da recusa do pagamento da
indenizacao pela seguradora.”

(AgRg no Ag 590.716/MG, Quarta Turma, Rel. Min. HUMBERTO
GOMES DE BARROS, DJ de 18/12/2006)

Na hip6tese dos autos, o colendo Tribunad de origem asseverou:

"Parece-me necessario consolidar a idéia de que a prescricdo, nas
acoes indenizatorias decorrentes de acidente de veiculos, ndo seinicia
a partir da confeccéo de laudos medicos, mas sm, do momento em que
a vitima, ou seus familiares, tomarem ciéncia da ocorréncia da morte
ou da invalidez.

Nesse diapasdo, ndo se apresenta juridicamente aceitavel entender
que se a vitima demorou mais de 10 anos (de 11/03/1998 quando se
acidentou, até 09/04/2008, quando se confeccionou o laudo médico)
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para descobrir que estava invalida emrazao do acidente sofrido.

Saliento que, MesmMo Nos casos em que a vitima tenha se submetido a
tratamento, incluindo intervencdes cirdrgicas, no escopo de retomar
sua higidez, considera-se como marco inicial para apuracdo da
prescricao a data em que a invalidez € constatada.

Ressalta-se mais uma vez que nao € crivel que a apelante obteve
ciéncia inequivoca de sua invalidez somente apés 10 (dez) anos do
acidente que sofreu.

Sendo assm, de acordo com a natureza da lesio inicia o prazo
prescricional, que no caso em tela serdq a partir do acidente." (fls.
147-148)

Ocorre que, para se concluir de modo diverso do decidido na insténcia ordin&ria,
seria necessario novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia, todavia,
inviavd em sede de recurso especia a atrair aincidéncia da Simula 7/STJ. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
NOS TERMOS DA SUMULA 07 DESTE TRIBUNAL, E INADMISS VEL
O CONHECIMENTO DE RECURSO QUE DEMANDE, NA VIA
ESPECIAL, REEXAME DE PROVAS CONFORME PACIFICADO
NESTA CORTE, O PRAZO PRESCRICIONAL PARA AJUIZAMENTO
DE ACAO DE COBRANCA FUNDADA NO SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT E DE TRES ANOS, CONFORME DISPOSTO NO ARTIGO 206,
§ 3°, IX, DO CODIGO CIVIL EM VIGOR.

AGRAVO IMPROVIDO."

(AgRg no Ag 1.258.451/MT, Quarta Turma, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 4/11/2011)

Diante do exposto, ndo tendo o0 agravante conseguido infirmar os fundamentos da

deciséo agravada, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0036873-9 REsp 1.243.351 / MT
Ndmeros Origem: 1152442009 211942010
EM MESA JULGADO: 07/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : AEDIR DOS SANTOS PINTO
ADVOGADO : ALEXANDER FERREIRA DE SANTANA EOUTRO(S)
RECORRIDO : TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S/A
ADVOGADO : RODRIGO POUSO MIRANDA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AEDIR DOS SANTOSPINTO
ADVOGADOS . ALEXANDER FERREIRA DE SANTANA EOUTRO(S)
WILSON MOLINA PORTO EOUTRO(S)
AGRAVADO : TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S/A
ADVOGADO : RODRIGO POUSO MIRANDA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



