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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°251.192 - M G (2012/0231204-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE  : AMANDA CAROLINA OTAVIANO PEREIRA E OUTRO

ADVOGADO : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : HELIO AMARAL FILHO

ADVOGADO : ISABELA DOLABELLA DE ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE QUANDO A
CITACAO ALCANCA SUA FINALIDADE. SUMULA 83/STJ.
INCIDENCIA. IMPROVIMENTO.

1.- Incidéncia da Simula 83/STJ "N&o se conhece do recurso
epecid peadivergénda, quando a orientacéo do tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorridd’. Também se gplica o referido
enunciado sumular quando o recurso especid tiver fundamento na
dineaa do permissivo condtituciond.

2.- O agravo néo trouxe nenhum argumento novo cagpaz de modificar a
condusio do julgado, a qud s matém por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villes Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°251.192 - M G (2012/0231204-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE  : AMANDA CAROLINA OTAVIANO PEREIRA E OUTRO

ADVOGADO : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : HELIO AMARAL FILHO

ADVOGADO : ISABELA DOLABELLA DE ANDRADE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- AMANDA CAROLINA OTAVIANO PEREIRA E OUTRO
interpdem Agravo Regimenta contra decisao que negou provimento ao Agravo, hos termos do
artigo 544, § 4°, 11, a, do Cdodigo de Processo Civil.

2.- Pedem a reforma da deciso recorrida, sob a seguinte aegacéo, in
verbis (e-STJfls 1.075):

Data vénia, ndo agiu com acerto o ato judicial ora impugnado
uma vez gque a matéria objeto de exame data maxima vénia ndo
fol objeto de orientacdo jurisprudencial pelo tribunal.

Ao contrario, restou evidenciado o dissidio entre o referido
julgado do TIMG em relacdo a julgado de outro tribunal pétrio
gue se apresentou em sentido oposto.

E o breve rdatrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°251.192 - M G (2012/0231204-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls 1.062/1.066):

5.- Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o Recurso
Especial pela indicada violagdo dos artigos 165, 458 e 535, inciso
I1, do Cédigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os
Embargos de Declaracéo, verifica-se que a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensio das Agravantes.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

6.- Ademais, subsste a multa, aplicada aos Embargos de
Declaracdo tidos por protelatorios (CPC, art. 538, paréagrafo
unico). O Acdrddo embargado no Tribunal de origem era
perfeitamente ajustado a orientacéo pacifica deste Tribunal, de
modo que, ndo havendo, a rigor, nenhuma posshilidade de
sucesso de recurso nesta Corte, ndo havia como imaginar
“notério propodsito de prequestionamento” (Sumula STJ n. 98)
para recurso manifestamente inviavel para esta Corte. Em
verdade, o sisteméatico cancelamento da multa em casos como o
presente, a invocacdo da Qimula STJ n. 98, frustra o elevado
proposito de desincentivar a recorribilidade inviavel, sga no
Tribunal de origem, sga neste Tribunal.

7.- Com efeito, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
ao entender pela inexisténcia de nulidade quando a citagdo
alcanca a sua finalidade, julgou em consonancia com o
entendimento jurisprudencial desta Corte, in verbis (e-STJ fls.
854/855):

Realmente as autoras foram citadas naquele processo pelos
correios, conforme AR de fl. 247, o que é vedado pelo art. 222,
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alinea'b', do CPC. Ou sgja, hairregularidade na citacéo.

No entanto, como bem ressaltou o douto representante do
Ministério Publico, a citacdo foi valida. Apesar de ter sido
realizada ao arrepio da le, atingiu sua finalidade, pois a citagdo
foi recebida pela mae das autoras (fls. 247). Logo, vé-se que néo
houve prejuizo a eas. E, como bem se sabe, ndo ha nulidade sem
prejuizo.

Digpde expressamente o art. 154, do CPC, que 'os atos e termos
processuais ndo dependem de forma determinada send&o quando a
lel expressamente a exigir, reputando-se validos os que, realizados
de outro modo, Ihe preencham a finalidade essencial .’

Portanto, mesmo que a citagdo no processo que se pretende
anular por melo da querela nullitatis tenha sido realizada em
desconformidade com a lei, em respeito ao principio da
instrumentalidade das formas, ndo pode ser reconhecida a
nulidade daquele processo se a citagdo alcangou sua finalidade.
Como no caso, apesar de a citagao ter sdo feita via correlos
sendo as rés incapazes, 0 processo em que ocorreu Ndo pode ser
declarado nulo pelo fato de a correspondéncia ter sdo entregue
em maos da representante legal delas.

Acerca do tema, 0 seguinte precedente:
Processual civil. Recurso especial. Citagdo por hora certa.

Execucdo. Posshilidade. Preguestionamento. Titulagdo errOnea
do mandado de citacdo. Ciéncia inequivoca do preceito a ser
cumprido.

Principio da instrumentalidade das formas. Citacdo por hora
certa.

Auséncia de consignacdo pelo oficial de justica dos horarios em
que realizou as diligéncias. Falta de remessa de comunicacao pelo
exrivdo dando ciéncia ao réu da citacdo por hora certa.
Nulidade.

- O preguestionamento da questéo federal suscitada é requisito de
admissibilidade do recurso especial.

- A sistemdtica do processo civil é regida pelo principio da
instrumentalidade das formas, devendo ser reputados validos os
atos que cumprem a sua finalidade essencial, ainda que realizados
de outra forma que ndo a estabelecida emle.
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- As condicdes particulares da hipdtese concreta mostram que o
mandado de citacdo, erroneamente intitulado "mandado de
intimacdo", preencheu todos os requisitos da citacdo valida,
dando ciéncia inequivoca a executada do preceito a ser cumprido.

(...)
Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(REsp 468.249/SP, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/08/2003, DJ 01/09/2003, p. 281)

8.- Dessa forma, inafastavel, no caso em tela, a incidéncia da
Simula STJ/83: Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida.

O referido enunciado sumular também é aplicavel aos Recursos
Especiais interpostos pela alinea a do permissivo constitucional,
segundo iterativa jurisprudéncia deste Tribunal, in verbis:

Agravo no agravo de instrumento. Simula n® 83/STJ.

(.)

Também se aplica o Enunciado n° 83 da Simula do Superior
Tribunal de Justica quando o recurso especial tiver fundamento na
alinea a do permissivo congtitucional. -

Nega-se provimento a agravo de instrumento quando o acordéo
tido por violado adotou tese idéntica ao posicionamento do STJ.
Agravo no agravo de instrumento ndo provido.

(AgRgAg n.° 653.123/RS Rd. Min. Nancy Andrighi, DJ de
18.4.2005).

9.- Por fim, o dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado,
diante da auséncia do necessario cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os julgados colacionados como paradigmas. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. CIVIL E
COMERCIAL. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COMPROVAGCAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DUPLICATA
FRIA. OCORRENCIA DE ENDOSSO. INSTITUICAO
FINANCEIRA. PROTESTO INDEVIDO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO.

1. Para a demonstracéo do dissidio pretoriano, na forma exigida
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pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do
RISTJ, sAo necessarios a similitude fatica e o cotgjo analitico entre
0s acordaos confrontados.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que
0 recebimento, mediante endosso, de duplicata irregular pelo
Banco gera responsabilizacio pelos danos decorrentes do protesto
indevido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 600.75U/RJ, Rd. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
TERCEIRA TURMA, DJe 15/03/2010)

5.- As Agravante ndo trouxeram nenhum argumento capaz de modificar a
concluso do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisdo ser mantida por seus préprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0231204-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 251192/ MG

NUmeros Origem: 10024056570567 10024056570567005 24056570567
EM MESA JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : AMANDA CAROLINA OTAVIANO PEREIRA EOUTRO
ADVOGADO : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : HELIOAMARAL FILHO
ADVOGADO . ISABELA DOLABELLA DE ANDRADE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMANDA CAROLINA OTAVIANO PEREIRA EOUTRO

ADVOGADO : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : HELIOAMARAL FILHO

ADVOGADO : ISABELA DOLABELLA DE ANDRADE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



