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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 249.759 - SP (2012/0228748-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : LABORATORIO SARDALINA LTDA
ADVOGADOS : ADILSON BUCHINI EOUTRO(S)
MANOEL PEREIRA DE SOUZA PALITOT EOUTRO(S)

AGRAVADO : FANY DARLING COSMETICOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ROGER DE CASTRO KNEBLEWSKI EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MARCAS E PATENTES. CONCORRENCIA
DESLEAL. INOCORRENCIA. IMPOSSBILIDADE DE
CONFUSAO PELO CONSUMIDOR. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ.
IMPROVIMENTO.

1.- A andlise da degacéo recursd demandaria o reexame do conjunto
fético-probatorio, obstado nesta indéncia, conforme o digposto na
SImula7/STJ.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minidro Rdlator.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 249.759 - SP (2012/0228748-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : LABORATORIO SARDALINA LTDA
ADVOGADOS : ADILSON BUCHINI EOUTRO(S)
MANOEL PEREIRA DE SOUZA PALITOT EOUTRO(S)

AGRAVADO : FANY DARLING COSMETICOS DO BRASL LTDA
ADVOGADO : ROGER DE CASTRO KNEBLEWSKI E QUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- LABORATORIO SARDALINA LTDA. interpde Agravo Regimentd
contra decisdo que negou provimento ao Agravo, nos termaos do artigo 544, § 49 11, a, do
Cadigo de Processo Givil.

2.- Pede a reforma da decis@o recorrida, sob a degagéo de que a deciséo
monocraticafere o principio do juiz neturd, in verbis (e-STJfls 483):

5. O érgdo competente para processa e julgar 0 recurso de
Agravo em Recurso Especial interposto pela ora Agravante é o

COLEGIADO de uma das TURMAS do Colendo Tribunal de
Justica, que, no caso, foi distribuido a Terceira Turma.

E o breve rdadrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 249.759 - SP (2012/0228748-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls 474/478).

5.- Inicialmente, em relacéo a alegada afronta do artigo 5°, incisos
XXII e XXIX, da Congtituicdo Federal, verifica-se que a analise é
invidvel em Recurso Especial, sob pena de se usurpar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102
da Congtituicéo Federal (ut, entre outros, REsp n°s 72.995/RJ, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ de 14.06.2004;
416.340/SP, Rd. Ministro FERNANDO GONCALVES DJ de
22.03.2004 e 439.697/ES, Re. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
DJ de 30.06.2003).

6.- Ademais, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao
analisar o conjunto fatico-probatdrio presente nos autos, entendeu
pela impossibilidade de confusdo pelo consumidor, in verbis (e-STJ
fls. 425/427):

Evidente que a protecao legal que busca a apelante em relacdo a
sua marca ndo pode ser concedida, consderando-se que as
expressdoes que a compdem (“sabonete” e “aveia’) sdo
denominagbes genéricas, de uso comum, O que impede a
congtituicdo da marca registrada por expressa disposicao legal
(Lei de Propriedade Indudtrial - n®9.279/96, art. 124, V).

Foi bem observado na sentenca:

“ Essa norma tem o proposito de impedir que o comum torne-se
especial, sem que estgja a marca revestida de “ suficiente forma
distintiva” . E, no caso dos autos, os vocabulos 'sabonete’ e 'aveia’
s80 comuns na medida em que qualquer produto de higiene
(‘'sabonete’) e de alimentacdo (‘aveid’) que tiverem a essencia
desses bens serdo, naturalmente, denominados, como parece
Obvio, de'sabonete’ e'aveia'.

O problema poderia haver na uni&o de tais vocabulos. Contudo,
ndo pode ocorrer confusio alguma exatamente porque, em
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primeiro lugar, ndo ha prova de registro de expressdo “ sabonete
de aveia’ ; em segundo, porque a autora se utiliza da expressao
“ sabonete liquido” e, em separado, do vocébulo “ aveia’, com
relacdo a um produto; e, em terceiro lugar, porque, ao cuidar da
propaganda relativamente a linha de sabonetes, da da a
caracteristica de cada um, acrescentando, em separado e apos a
formula “ sabonete liquido” , os vocabulos designativos de “ geléia
real” , “ hamamédlis’ , “ aloe Vera’ e, também, de* aveia” (fl.27)”.

A protecdo da marca tem por objetivo primordial a repressao a
concorréncia dedeal, buscando evitar a possibilidade de confusao
do consumidor que adquire determinado produto ou servico
pensando ser outro, bem como o locupletamento com esforco
alheio. E isso, alias, 0 que da caréter social & proteciio da marca.

No caso em exame, pelas razes expostas na sentenca, ndo ha
possibilidade dessa confusdo, considerando a figura do homem
médio contemporéneo, ndo se cogitando de locupletamento
indevido pelo esforgo alheio.

Assm, para infirmar os fundamentos do Acdrddo recorrido e
acolher a tese sustentada pela Agravante seria necessario
proceder ao reexame de provas, 0 que € vedado nesta instancia, a
teor da Simula 7 desta Corte. Acerca do tema, o0 seguinte
precedente:

PROCESIUAL CIVIL. RECURD ESPECIAL. DIREITO
MARCARIO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ART. 6° DA LICC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
MARCA NOTORIA. PROTECAO ESPECIAL. CONFIGURACAO
DE EXCLUSVIDADE DA MARCA E DE POSIBILIDADE DE
CONFUSAO DO CONSUMIDOR,

REEXAME FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CARACTERIZACAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1.- Agdo movida pela ora Recorrente contra o INPI visando "a
ANULACAO dos atos administrativos que DENEGARAM as
marcas "INFINITY", sob os ns. 815.970.307 e 815.452.705, e por
via de consequéncia DEFERIR os pedidos, abrindo-se-lhe o prazo
legal para o recolhimento das taxas federais e decénio. E, como
houveram decisdes ao arrepio da le e em detrimento dos direitos
anteriores da Autora, que sga aplicada a Simula n. 473,
ANULANDO todos os atos praticados nos pedidos de registro das
marcar "INFINITY", sob osns.

817.735.801, 817.757.910, 818.409.886 e 819.02.530." (e-STJ Fls.
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2.- A matéria tratada no artigo 6° da Lei de Introducéo ao Codigo
Civil ndo foi objeto de debate no Acordao recorrido e no Acordao
dos Embargos de Declaracao, carecendo, portanto, do necessario
preguestionamento viabilizador do recurso especial. Tampouco foi
alegada violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, com
vistas a suprir eventual omissdo nos Acérdaos. Incidéncia da
Simula n. 211/STJ.

3.- O fundamento essencial do acordao recorrido refere-se a
"marca notoria" (atualmente, "de alto renome", segundo o artigo
125 da Lei n° 9.279/96), a qual, uma vez caracterizada, desfruta o
usuario de protecdo especial que impede o registro de marcas
idénticas ou semelhantes em todas as demais classes e itens, a fim
de evitar confusdo aos consumidores ou ainda preuizo para a
reputacéo da marca.

4.- O Tribunal a quo, fulcrado na analise soberana do contexto
fatico-probatério, cujo reexame € vedado neste ambito recursal
(Simula 07/STJ), entendeu que ndo restou comprovado que a
marca comercializada pelas partes € de uso exclusivo da primeira
recorrida e que o uso poderia confundir o consumidor.

5. Nao se configurou a divergéncia jurisprudencial, porguanto
ausente a identidade ou semelhancga dos casos confrontados, nos
termos do art. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil
e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

6.- Recurso especial improvido.

(REsp 1185717/RJ, Rd. Ministro SDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 27/04/2012)

5.- O Agravo néo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo
do julgado, que estd em consonancia com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo

adecisfo ser mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Po exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0228748-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 249759/ SP

NUmeros Origem: 15450/1999 154501999 22054745 90750487520018260000 990154505 994010192099
EM MESA JULGADO: 27/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LABORATORIO SARDALINA LTDA
ADVOGADOS : MANOEL PEREIRA DE SOUZA PALITOT EOUTRO(S)
ADILSON BUCHINI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : FANY DARLING COSMETICOSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO : ROGER DE CASTRO KNEBLEWSK | E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LABORATORIO SARDALINA LTDA
ADVOGADOS : MANOEL PEREIRA DE SOUZA PALITOT EOUTRO(S)
ADILSON BUCHINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : FANY DARLING COSMETICOS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . ROGER DE CASTRO KNEBLEWSKI EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



