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RECURSO ESPECIAL N° 1.322.718 - SP (2011/0228455-7)

RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS . MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES

MARCELO BORGES FERNANDES

LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA

EMENTA

PROCESSO CIVIL E COMERCIAL. MARCA. NULIDADE.
DECLARAGAO. COMPETENCIA. CONTRAFAGCAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PROVA.

1. A adegacdo de que € invdido o registro, obtido pela titular de marca
perante o INPI, deve ser formulada em acdo propria, para a qua é
competente a Justica Federal. Ao iz estaduad ndo é possive,
incidentalmente, considerar invaido um registro vigente perante o INPI.

2. Na hipotese de contrafacdo de marca, a procedéncia do pedido de
condenacdo do falsficador em danos materiais e morais deriva
diretamente da prova que revele a existéncia de contrafacéo.
Precedentes.

3. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da

Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os Srs.
Ministros Massami Uyeda, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva
votaram com a Sra. Minigra Rdatora. Impedido o Sr. Minisro Sdnel Beneti. Dr(a).
RAFAEL BERTACHINI M JACINTO, pda pate RECORRENTE: SAINT
MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

Bradilia(DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0228455-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.322.718/ SP

Numeros Origem: 201102284557 91997605920098260000 994093169022
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES

LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAESDE FRANCA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade I ntelectual / Industrial - Patente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
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RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Patente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.322.718 - SP (2011/0228455-7)

RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA

ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidarse de recursos especias interpostos por INSULFILM DO BRASIL
LTDA. SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA., contra decisio
interlocutAria que Negou SeguUiMeENto aos recursos especials fundamentados nas diness “d’ e “C”
do permissvo condtituciond.

Acéo: de indenizacdo por danos materiais e moras cumulada com declaracdo de
abstencdo de uso indevido de marca, guizadapeaINSULFILM em face da SAINT MICHEL.

Depreende-se dos autos que a INSULFILM, empresa atuante no segmento de
fabricacdo, comercidizacio e prestacdo de sarvigos de agplicacéo de pdiculas em vidros
vaculaes, levou a regigro no INPI, em apresentacd nomindiva e mida, a maca
“INSULFILM”, hoje largamente conhecida no mercado.

A SAINT MICHEL, por sua vez, teria se utilizado indevidamente da marca
“INSULFILM” em pecas publicitarias, como forma de agregar maior vaor aos automove's que
vende.

A INSULFILM dirmanéo ter autorizado 0 uso da marca, tampouco fornecido as
pdiculas inddadas pda SAINT MICHEL, quesionando a qudidade do produto por esta
utilizado, circungtancias que, dém de violarem direito marc&rio da autora, colocam em xeque a
Sua reputacao no mercado.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos, para (i) determinar que a SAINT
MICHEL se abgtenha de utilizar a expressdo “INSULFILM”, sob pena de muita diaia de
R$5.000,00; (i) condenar aré a pagar indenizacdo por danos materiais com base na variagéo do
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sau estoque de pdiculas, e (iii) condenar a ré ao pagamento de R$250.000,00 a titulo de danos
moras

Acdrddo: o TYSP deu parcd provimento a apelacéo da SAINT MICHEL,
gpenas para ddimitar os parametros necessarios ao cdculo dos danos materias e reduzir a
indenizacdo por danos moras para R$3.000,00.

Recurso especial da INSULFILM: dega violagéo dos arts. 186, 927 e 944 do
CC/02; 334, Ill e IV, do CPC; e 208 e 209 da La n° 9.279/96, bem como disdidio
jurisprudencid.

Recurso especial da SAINT MICHEL : dega vidlacdo dos arts. 124, VI, da
La n°9.279/96; 6° 111, e 31 do CDC; e 884, 885, 886 e 944 do CC/02, bem como dissidio
jurisprudencid.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJSP negou seguimento a ambos 0s recursos
especials, dando azo ainterposicéo de agravos.

Agravo: por decisdo unipessod, conhed dos agravos para, com fulcro no art.
544, 849 11, 'b', do CPC, negar Ssguimento aos recursos especias.

Agravo interno: interposto pela SAINT MICHEL, foi conhecido para determinar
areautuacdo do processo como recurso especid, nostermos do art. 34, XVI, do RISTJ.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.322.718 - SP (2011/0228455-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVESALVES
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar: (i) se a marca “INSULFILM” mantém direto a
protecéo conferida pelo seu regidtro junto ao INPI, ou se houve a sua degeneracéo por ter se
tornado termo de uso comum; e, superada essa questé, (i) se € cabive a indenizacdo fixada

pelo acorddo recorrido atitulo de danos materias e morais.

Prdiminarmente, friso que apenas o recurso especid da SAINT MICHEL sera
objeto de gpreciacéo neste julgamento, tendo em viga que a INSULFILM néo se insurgiu contra
a decisdo que, com supedaneo no art. 544, § 4°, |1, 'b', do CPC, negou ssguimento ao seu
recurso especid.

|. Da degeneracdo da marca. Violagdo dos arts. 124, VI, da L e n°9.279/96;
e6°11l,e31doCDC.

Na visio da SAINT MICHEL, a maca “INSULFILM” “degenerou-se; fo
gpropriada pelos brasileiros como repertdrio da lingua portuguesa, no sentido de identificar o
género de produtos’. Diante disso, susenta que “quaquer um — indudve empresas — poderia
usar o termo td como degenerado paraindicar o produto pdicula solar automotiva”.

Antes de quadquer consderacdo acerca da vdidade do regidro da marca

“INSULFILM”, imperioso que se andise a possbilidade desta circungténcia ser reconhecida
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incidentalmente pela udtica Estadud, dado que a competéncia para a agdo direta de nulidade a
rigor recal sobre a Judtica Federdl.

N&o cabe divida de que € possivd a Judica Edtadud apreciar pedido de
abstencdo de uso indevido de marca. Em gerd, porém, o faz mediante confirmacéo de que a
marca foi previamente registrada no INPI, bem como pela confrontacdo da marca origind com
aguela que se reputa copia, ou por quaquer outro Meo apto a catificar a exigénda de efetiva
protecdo marcaria.

Entretanto, ndo € essa a questdo posta a desate nestes autos. No paticular,
condtituem fatos incontroversos tanto o devido registro da marca “INSULFILM” junto ao INP,
guanto a sua utilizaco pela SAINT MICHEL. A concesson&ia, porém, aduz que a marca néo
mais edtaria ujelta a protecdo, por estar degenerada

Na espécie, portanto, cumpre avdiar se a Justica Estadud poderia negar protecéo
a uma determinada marca, registrada no INPI, com fundamento apenas na gparente invaidade
desse registro, néo declarada pela Justica Federd.

O at. 57 da LP digpde expressamente que “a acdo de nulidade de patente serd
guizada no foro da Justica Federd e o INPI, quando néo for autor, intervira no feito”. Por outro
lado, o art. 56, 81°, do mesmo diploma legd, autoriza que a nulidede sgja “arguida, a quaquer
tempo, como matériade defed’.

Na tentetiva de harmonizaggo desses comandos legas surge a divida: a negdiva
da protecéo conferida pelo registro, pda Judica Estadud, esta sujeita a prévia declaracdo de
invalidade desse registro pela Judtica Federa, ou a competéncia da Judtica Federd se mantém
gpenas para as agdes de nulidade pda via principd, sendo possivdl 0 seu reconhecimento
incidentd pela Jugtica Estadud?

O temajafo objeto de gpreciacéo peo STJ, mas andando houve a consolidacéo
de um entendimento.

Com €feto, por ocasdo do julgamento do AgRg no Ag 526.187/SP, Rd. Min.
Fernando Gongaves, DJ de 03.09.2007, a 42 Turma estabeleceu que “a nulidade da patente,
com efeito erga omnes, SO pode ser declarada em acéo prépria, proposta pelo INPI, ou com sua

intervencgo, perante a Judica Federa. Porém, o reconhecimento da nulidade como questéo
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prejudicid, com a suspensdo dos efatos da patente, pode ocorrer na Justica comum estadua”.
Ao assm decidir, a4@ Turmaentdo baseou-se no escdlio de Luiz Guilheemede A. V. Loureiro.

Outrossm, ao julgar o REsp 325.158/SP, de minha relatoria, Reaor para
acordéd Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 09.10.2006, a 32 Turma, debatendo
amplamente a questdo, assumiu poscionamento digtinto. Decidiu-se que, “estando registrada a
marca no INPI, néo é possived a sua utilizacdo por terceiro antes de descondtituido o respectivo
registro via acdo propria’. Nesse julgado, o i. Rdaor para acorddo, saudoso minisro Carlos
Alberto Menezes Direito, gpoiou Seu poscionamento em outros precedentes da 32 Turma, entre
0S quas se destacam os REsp 242.083/RJ, 57.556/RS, 11.767/SP, 36.898/SP e 128.136/RJ.
Destacam-se de seu voto 0s seguintes fundamentos:

O que se verifica da jurisprudéncia da Corte € que a descondtituicdo do
registro, por agdo prépria, € necessaria para que possa ser afastada a garantia da
exclusividade em todo o territério nacional. Nagueles casos em que a Corte autorizou
0 UsD apesar do registro constatou-se que houve circunstancias peculiares, a partir
da condic&o do registro deferido pelo proprio INPI.

E creio, com todo respeito aos votos que me precederam acompanhando a
posicéo da ilustre Relatora, que os precedentes da Corte ndo merecem alterados
(sc). Observo que o artigo 205 da Le n° 9.279/96, mencionado pela Ministra Nancy
Andrighi, que autoriza a invocacéo como matéria de defesa a alegacdo da nulidade
da patente ou do registro é especifico da acdo pend, ressalvando, ainda, o dispostivo
que a absolvicdo do réu 'ndo importara a nulidade da patente ou do registro, que sO
podera ser demandada pela agéo competente’. Ora, na verdade, tanto o art. 124, VI,
que veda o registro como marca de 'sna de cardter genérico, necessario, comum,
vulgar ou smplesmente descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servigo a
digtinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma caracteristica do
produto ou servico (...)", como o art. 165 que prescreve ser 'nulo o registro que for
concedido em desacordo com as disposigoes desta Lel', na minha compreenséo, néo
dequdificam o fato de que o deferimento do registro somente pode ser
descongtituido por agcdo propria, sob pena de construir-se interpretacdo que viola o
direito de exclusividade enquanto mantido o registro em vigor. Aquele que detém o
registro tem direito a opor-se ao uso da marca de sua titularidade por qualquer outro,
ndo sendo possive a declaracdo pontua de ineficacia do registro no INPI, como
pretendeu o acorddo recorrido, com a conseguéncia de produzir, t&o somente 'efeito
adminigrativo perante tal 6rgao'. (...)

E necessério, ainda, considerar que a agdo de nulidade do registro da marca
esta regulada, especificamente, nos artigos 173 a 175 da Le n° 9.279/96 e deve ser
guizada no foro da Justica Federa, devendo nela intervir o INPI, quando ndo sgja
ele 0 autor, com prazo de prescricdo proprio e com posshilidade de suspensdo
liminar dos efeitos do registro e do uso da marca.

Manter o acérddo recorrido, com todo respeito aos que me antecederam,
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sgnifica violentar a disciplina prépria do Cadigo de Propriedade Indugtrid, que néo
autoriza a descondtituicdo do registro savo pela via do processo adminisrativo
(artigos 168 a 172) e da acdo de nulidade, ndo tendo previsio adguma para
autorizar-se a sua declaracdo incidental de ineficicia, sem que intervenha no
processo o0 INPI e sem que tenha Sdo gjuizada no foro que a lei especia de regéncia
indicou competente, ou sgja, a Justica Federd.

A tais argumentos, acresceu-se a pertinente observacao do i. Min. Castro Hiho:

E de se considerar, nesses casos, que 0 ao adminigrativo reaivo a concessio do
registro possui conteido decisorio e, desempenhando o INPI aividade tipica de Estado, qua sga
a de regular a propriedade indugtrid em ambito naciond, o interesse federd no sentido de que a
autarquia atue na diaética estabelecida em razéo do registro de marca, questéo de sua exdusiva
aribuicéo, resta patente, especidmente por tratar-se de matéria de extrema rdevancia socid e

econdmica, como ja se observou nas razdes delineadas nos votos predecessores.

Naguela ocasdo, proferi voto vencido, defendendo a posshilidede de
reconhecimento incidenta da nulidede de marca. Contudo, curvo-me a posicao que se sagrou
vencedora no ambito desta 32 Turma, ndo apenas por uma questdo de distiplina judiciaria, mas
também porque, no méito, convenci-me, depois, de que este € o mdhor entendimento acerca do
asunto.

Nesse aspecto, ressdto que a exegese Sdemaicado art. 56, §1°, da LPl, agponta
para a necessidade de se considerar que a degacéo de nulidade de registro, enquanto matéria de
defesa, € cabivel em acdo que tramite na Judtica Federa, com a participacéo do INPI.

Até porque, ndo faria sentido dgum conceber que o reconhecimento incidenta da
invaidade de registro pudesse ser obtido sam nenhum requisito especid, enquanto essa mesma
declaraco, pela via principd, conta com regra especifica de competéncia e exige a participacéo
obrigatoria do INPI. Como bem observado pelo i. Min. Menezes Dirdto, interpretar a norma
desse modo distorce 0 seu red epirito, pois confere ao registro perante o INPI uma eficacia
meramente formal e adminidretiva

Em sintese, pois, a discussio sobre a vdidade de um regisro de marca, nos
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termos da L&, deve ser travada adminigrativamente ou, caso a parte opte por recorrer ao Poder
Judiciario, deve ser empreendida em ac&o proposta frente a Justica Federal, com a participacéo
do INPI. Sem essa discusso, 0s registros emitidos por esse 6rgdo devemn ser reputados véidos e
produtores de todos os efatos de dirato.

Indusve, em recente julgamento, rdativo ao RE 1.132.449/PR, minhareatoria,
DJe de 23.04.2012, ja extarng esse meu novo poscionamento, tendo sido acompanhada a
unanimidade pelos demais integrantes desta 32 Turma.

Assm, fixada a premissa quanto a invigbilidede de a Justica Edtadua se manifestar
incdentalmente acerca da vdidade do registro de umamarcajunto ao INPI, resulta prgudicadaa
degacdo da SAINT MICHEL, de degeneracéo damarca

Il. Dos valores arbitrados a titulo de indenizacdo. Violacdo dos arts. 884,
885, 886 e 944 do CC/02.

A SAINT MICHEL dega que a condenagéo impodta a titulo de danos maeriase
moras ndo subsiste, “na medida em que estes ndo podem ser deferidos sem que exida prova de
efetivo prguizo’.

O TJSP, porém, entendeu que o dever de indenizar decorre in re ipsa, do
proprio uso indevido da marca, dispensando-se prova de ocorréncia do dano.

Inicdidmente, noto a fata de prequestionamento dos arts. 884, 885, 886 e 944 do
CC/02, drcungténcia que invigailiza o conhecimento do recurso especid a luz desses digpositivos
legais, nos termos do enunciado n° 282 da SUmula/'STJ.

N&o bastasse is30, verificase que, na hipdtese especifica dos autos a prética de
contrafac@o € induvidosa, tendo sSdo expressamente reconhecido pelo acorddo recorrido que a
SAINT MICHEL fez uso da marca “INSULFILM” para vender pdiculas “cuja qudidade e
procedéncia ndo se conhecem”, tendo “por objetivo 0 aumento de vendas de veiculos e de
magjoracdo dos lucros’.

No julgamento do REsp 1.032.014/RS, 32 Turma, minha relatoria, DJe de
04.06.2009, tive a oportunidade de esclarecer que “na contrafacdo o consumidor € enganado e
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vé subtraida, de forma ardil, sua faculdade de escolha. O consumidor ndo consegue perceber
guem |he fornece o produto e, como consequéncia, também o fabricante ndo pode ser
identificado por boa parte do seu publico dvo’.

E justamente esta a Situagio dos autos: a SAINT MICHEL criou uma confusio de
produtos, fazendo crer que as pdiculas por da vendidas e inddadas em seus veiculos eram da
marca“INSULFILM”.

Ocorre que, no julgamento do RESp 466.761/RJ, 32 Turma, minhardatoria, DJ de
04.08.2003, ficou assentado que, “na hipotese de contrafacdo de marca, a procedéncia do
pedido de condenac@o do fadficador em danos materias deriva diretamente da prova que revele
aexigénciade contrafacéo”.

Naguela ocasido, derte para o fato de que o entendimento até entdo vigente no
STJ, de que é exemplo 0 acorddo dcado a paradigma pela recorrente, ettava “a merecer uma
evolucéo interpretatival’, ressdvando que a indenizacdo por danos materias decorrentes de
contrafacéo possui como fundamento “a vulgarizac@o do produto e a depreciacéo da reputacdo
comercid do titular da marca’, bem como o fato de que “a fddficacdo, por 9 SO, provoca
subgtancid reducéo no faturamento a ser obtido com a venda do produto disinguido pela marca
registrada, 0 que autoriza, em consequéncia, areparacao por danos maerias’.

Evidentemente, essa macula causada a marca — vinculando-a a produto de
procedéncia e qudidade duvidosas — e os reflexos negativos que S0 traz para o renome da sua
titular no mercado, judtificam, também, a indenizac&o por danos morais.

Atudmente, posicéo € chancdada também pela 42 Turma que, no julgamento
do AgRg no REsp 1.097.702/RS, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 30.08.2010,
reproduziu o teor da ementa do REsp 466.761/RJ.

Dessarte, ndo se vidumbra nenhuma ofensa aos arts. 884, 885, 886 e 944 do
CC/02.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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RECURSO ESPECIAL N°1.322.718 - SP (2011/0228455-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SAINT MICHEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOAQUIM GONCALVES ALVES

MARCELO BORGES FERNANDES
LEONARDO ROMEIRO BEZERRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : INSULFILM DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : AMANDA CORREA MAGALHAES DE FRANCA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA :
Sr. Presidente, eminentes Ministros, eminente Ministra Relatora, quero

inicialmente cumprimentar o ilustre Advogado, que fez a sustentacdo oral com muita
combatividade, mas o meu voto acompanha integralmente o voto da Sra. Ministra

Relatora.

Na verdade, o ilustre Advogado ressalvou que em S&o Paulo é comum,
ndo disse que no Brasil. O préprio Codigo Nacional de Transito também esclarece que

essas peliculas escurecedoras nao tém o nome de Insulfilm. Isso causa uma confuséo.

Sou originario de Sao Paulo, tenho carro e, realmente, existe esse
chamativo, um apelo de vendas, no sentido de dar um brinde e, muitas vezes, fala-se
em Insulfilm, mas, ao se indagar se o Insulfiim é Insulfilm, porque existem Insulfilm de
varias qualidades, havendo, inclusive, restricbes contra o grau, a intensidade do
escurecimento, porque o Cddigo Nacional de Transito estipula que determinados
indices e utilizacdo de produtos sem especificacdo podem até causar infracdo
administrativa de transito, mas, no caso, ndo estamos falando dessa matéria de
transito, mas em termos de protecdo a marca. A marca € realmente registrada Insulfilm,
como da prépria tribuna foi exposto. Agora, apropriar-se desse nome proprio de registro
de marca e transforma-lo como se fosse uma degeneracédo, o que nao € verdade, a
detentora dessa marca esta dentro dos limites da sua propriedade industrial, do direito

de marca.

E claro que nds, aqui, na nossa cultura, estamos afetos a generalizar
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um produto de procedéncia idénea e transforma-lo num genérico, o que ocorre com
varios produtos — Gillete, lamina de barbear, tanto é que ultimamente ndo se fala mais
em Gillete, mas em lamina de barbear. Por qué? Porque no comércio existem varios
produtos com essa marca. Na culinaria, o Teflon, marca registrada da Nipon, uma
pelicula que permite a coccdo de alimentos sem aderéncia. Pode existir similar,
contrafac¢des, mas ndo usam o nome Teflon, e o consumidor que conhece isso pode

ter condicOes de aferir.

No tocante a Insulfilm, embora também seja uma pratica até mesmo
comum se confundir a pelicula escurecedora como se fosse Insulfilm, mas isso levar a
uma apreciacao judicial € inegavel que se deve dar protecédo ao registro da marca, sob

pena de desvirtuar, sob pena de causar prejuizo a propria imagem, a propria marca.

Entdo, em termos, o eminente Advogado sustentou que esse caso sera
um leading case, mesmo porque existem ja vinte e duas outras ac¢des e tal; quem sabe
até ja podendo caracterizar uma acao de rito repetitivo, mas a verdade é que em seu
percuciente voto a eminente Ministra Relatora bem equacionou a questdo. Aqui ndo
estamos discutindo o registro da patente, da marca, mas apenas a utilizagdo de um
produto que goza da protecdo marcada e que estd sendo usado como se fosse o

genérico.

Acompanho integralmente o voto da eminente Relatora.

Ministro MASSAMI UYEDA
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