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RECURSO ESPECIAL N° 1.206.656 - GO (2010/0141558-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: AUREA SALVADOR DE MEDEIROS

: MARCO ANTONIO CALDASE OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL.
ALTERACAO DO ASSENTO REGISTRAL DE NASCIMENTO.
INCLUSAO DO PATRONIMICO DO COMPANHEIRO. POSSIBILIDADE.

Pedido de dteracd do regidro de nascimento para a adocdo, pela
companheira, do sobrenome de companheiro, com guem mantém unido estavel
hamasde 30 anos.

[I. A redacdo do o art. 57, 8§ 2°, da La 6.015/73 outorgava, nas Stuagies de

concubinato, tdo somente a mulher, a posshilidade de averbacdo do
patronimico do companheiro, sem prejuizo dos apdidos préprios, desde que
houvesse impedimento legd para 0 casamento, Stuacdo explicada pela
indissolubilidede do casamento, entéo vigente

[11. A imprestabilidede desse digpositivo legd para bdizar os pedidos de adogéo

de sobrenome dentro de uma unido estave, Stuacdo completamente diginta
daguela para qud foi destinada a referida norma, reclama a aplicacéo anddgica
das digposi¢des especificas do Codigo Civil relativas a adocéo de sobrenome
dentro do casamento, porquanto se mostra claro o demento de identidade
entre os inditutos e a pardha ratio legis rdaiva a unido estve, com aquela
que orientou o legidador na fixagéo, dentro do casamento, da possbilidade de
acréscimo do sobrenome de um dos conjuges, pelo outro.

IV. Assm, possivel 0 plato de adocéo do sobrenome dentro de umauniéo estave,

em aplicagéo anddgica do art. 1.565, § 1°, do CC-02, devendo-se, contudo,
em atencdo as peculiaridades dessa relacdo familiar, ser feita sua prova
documenta, por ingrumento publico, com anuéncdia do companheiro cujo
nome serd adotado.

Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apos o voto-visa do Sr. Minisro Sdne
Beneti, por maoria, conhecer do recurso especid e dar-Ilhe provimento, nos termos do voto da
Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Minidros Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Votou vencido o Sr. Ministro Massami
Uyeda. Ausente, judtificadamente nesta assentada, 0 Sr. Ministro Massami Uyeda
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MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.206.656 - GO (2010/0141558-3)

RECORRENTE  : AURFA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por AUREA SALVADOR
DE MEDEIROS, com fundamento no art. 105, Ill, “a” e “c”, da CF, contra
acordao proferido pelo TJGO.

Acdao: de ateracdo de assento registral de nascimento para a incluséo
do patronimico de seu companheiro.

A autora, como fundamento de seu pedido, aduziu que mantém com
o companheiro unido estavel por mais de 30 anos, inclusive com prole, e que seu
companheiro manifestou expressa concordancia com o pleito.

Afirmou que desgja 0 reconhecimento publico inconteste dessa
relacdo, com a adog&o do sobrenome do companheiro, e que a Lel de Registros
Publicos, interpretada a luz da protecdo constitucional da unido estavel, permite
tal alteracao.

Sentenca: julgou improcedente o pedido formulado, por néo ter a
requerente declinado nenhum impedimento legd para o casamento, que
possibilitasse a adocédo do patronimico do companheiro, dentro de uma unido
estavel, nos termos do art. 57, 8 2°, da Lei 6075/63.

Acoérdao: o TJGO negou provimento ao recurso de apelagdo, em

acordao asssm ementado:

APELACAO CIVEL. PEDIDO DE ALTERACAO DO ASSENTO
REGISTRAL DE NASCIMENTO. INCLUSAO DO PATRONIMICO DO
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COMPANHEIRO NO NOME DA REQUERENTE. UNIAO ESTAVEL.
IMPEDIMENTO PARA O CASAMENTO. FALTA DE COMPROVACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO REGISTRO DO
NASCIMENTO. Tendo em vista que ambos os companheros ndo possuem
qualquer impedimento para 0 casamento, a celebracdo desse ato proporcionaria a
alteracdo do nome da apelante, no sentido de incluir o patronimico de seu
companheiro a0 seu nome. O fato de pretenderem se casar no regime de
comunhdo parcia de bens e ndo poderem em funcdo da idade do companheiro,
gue conta com mais de 60 anos de idade, prevalecendo, neste caso, a exigéncia
legad do regime de casamento da separacdo de bens, td Situacdo ndo conditui
impedimento matrimonia exigido pela Lei de Registros Plblicos para a alteracéo
do nome da requerente, uma vez que eles podem se casar. A pretensdo da
requerente/apelante esbarra na regra insculpida no artigo 57, 8 2° da Lel n°
6.015/73, que digpde ser necessaria a comprovacdo de impedimento legd para o
casamento para ser possive, no registro de nascimento, a averbacdo do
patronimico de um dos companheiros ao nome do outro, sem prejuizo dos apelidos
de sua familia
Apelo conhecido e improvido.

Recurso especial: alega negativa de vigéncia ao art. 57, 8 2°, da Lel
6.015/73, bem como divergénciajurisprudencial.

Sustenta que:

O Tribunal de origem negou vigéncia ao art. 57, 8§ 2° da Le
6.015/73, quando ndo adequou sua intepretacdo ao texto constitucional vigente.

Aponta ainda, que o fato de n&o poder se casar com 0 companheiro
segundo o regime de bens desgado, em virtude da idade daquele, configura
impedimento suficiente para aplicacéo da excegdo prevista no art. 57, § 2°, daLe
6.015/73,

Contrarrazoes. pugna o recorrido pelo conhecimento do recurso
especial apenas pela alinea “c” e nessa parte, pelo seu ndo provimento, ante a
correta aplicacéo da lei de regéncia, a espécie.

Por melo de decisdo unipessoal, dei provimento ao agravo de
Instrumento interposto contra decisdo que ndo admitiu 0 recurso especid e
determinei sua subida. (fl. 148, e-STJ).

As fls. 238/241, parecer do MPF, de lavra do Subprocurador-Geral
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da Republica Henrique Fagundes Filho, pelo provimento do Recurso especial.
E o Relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.206.656 - GO (2010/0141558-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDASE OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

Cinge-se a controvérsia em definir se € possivel a inclusdo do
patronimico de seu companheiro, mesmo ausente a comprovagdo de
impedimento legal para 0 casamento — regra insculpida no art. 57, 8 2° da Le
6.015/73

|. Dos contornos da lide.

Repisando, para melhor compreenséo do debate, os fatos delineados
na origem, verifica-se que a recorrente mantém unido estavel com Benedito da
Silva Caldas ha mais de 30 anos — fato incontroverso —, com prole.

Foram juntadas, a pedido do Ministério Publico Estadual, certiddes
negativas dos Cartérios Didtribuidores. Civel e Crimina da Comarca em que
residem; dos Cartorios de Protesto, também da Comarca e das Justicas Eleitoral e
Federal (fls. 23/32, e-STJ).

Vae, por fim, transcrever a fundamentagcdo do Tribunal de origem,

para manter a sentenca que julgou improcedente o pedido:

Ocorre que a pretensdo da apelante esbarra na regra insculpida no artigo
57, 82° da Le de Registros Publicos, Lel n° 6.015/73, que dispde ser necessaria a
comprovacao de impedimento legd par o casamento para ser possivel, no registro
de nascimento, a averbacéo do patronimico de seu companheiro em seu nome,
sem prejuizo dos apdidos de sua familia

O fato de pretenderem se casar no regime de comunhéo parcial de bens e
ndo poderem, em funcéo daidade do Sr. Benedito da Silva Cadas, que conta com
mais de 60 anos de idade, prevalecendo, neste caso, a exigéncia lega do regime
de casamento da separacdo de bens, ta Situacdo ndo conditui impedimento
matrimonial exigido pela Le de Registros Publicos para o acréscimo do
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patronimico de um companheiro ao do outro, uma vez que eles podem se casar.
(fl. 121, e-STJ).

Il - Do Prequestionamento e da comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial

O art. 57 da le 6.015/73, utilizado como fundamento do recurso
especia pela dinea "a' do permissivo congtitucional, foi objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribunal de origem, que dele se utilizou como
fundamento para julgar a apelacéo.

De igud forma, as exigéncias relativas a comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial também se acham atendidas, porquanto a recorrente declina
acordao proferido pelo TJ/SP, também calcado no art. 57 da lei 6.015/73, em
sentido diverso do adotado pelo Tribunal de origem.

Assim, restam satisfeitos 0s requisitos do preguestionamento e da

comprovacao da divergéncia jurisprudencial.

Il — Da possibilidade de inclusdo do patronimico em nome de
companheira

E sabido que as possibilidades de alteracdo de nome dentro da
legidacdo nacional s&0 escassas, ocorrendo, no mais das vezes, flexibilizacdo
jurisprudencial da vetusta Lei 6.015/73, em decorréncia do transcurso de quase
guatro décadas, entremeado pelo advento do divércio e por nova constituicéo
gque, em muitos aspectos, fixou balizas novas para o0s relacionamentos
interpessoais — como a igualdade entre os sexos dentro da relacdo familiar — e
ainda, reconheceu a existéncia de novos institutos, v.g. a unido estavel, na qual se
enquadra o relacionamento vivenciado pela recorrente nos Ultimos trinta anos.

Por 6bvio, ndo obstante a recepcdo do texto legd pela Constituicdo

de 1988, a Le 6.015/73 tem merecido constantes gjustes, ditados tanto pela
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superveniente Constituicdo, como pelas profundas alteracOes sociais pelas quais o
pais tem passado nas Ultimas décadas.

Particularmente em relacdo aos companheiros, o art. 57, § 2°, da Lel
6.015/73 outorgava, nas situacdes de concubinato, t&o somente a mulher, a
possibilidade de averbacdo do patronimico do companheiro, sem prejuizo dos
apelidos préprios — entenda-se, sem a supressdo de seu proprio sobrenome —,
desde que houvesse impedimento legd para o casamento.

Essa normatizacéo refletia a protecao e exclusividade que se dava ao
casamento — que era indissolivel —, no inicio da década de 70 do século passado,
pois este era 0 unico elemento formador de familia, legalmente aceito, férmula da
qgual derivava as restricdes impostas pelo texto de le citado, que apenas
franqueava a adogdo de patronimico, por companheira, quando ndo houvesse a
possibilidade de casamento, por forca da existéncia de um dos impedimentos
descritos em lai.

No entanto, a consolidacdo da unido estavel no cenario juridico
nacional, com o advento da Constituicdo de 1988, deu nova abrangéncia ao
conceito de familia e, por seu carater prospectivo, vinculou a producéo legidativa
e jurisprudencial desde entdo — naquela, imprimindo novos parametros para a
criacdo de leis e nesta, condicionando o interprete a adaptar os textos legais
recepcionados, a nova ordem juridica.

Sob esse diapasdo, a mera leitura do art. 57, 8 2°, da La 6.015/73,
feita sob o0 prisma do § 3° do art. 226 da CF, mostra a completa inadequagao
daquele texto de lel, 0 que exige a adog&o de posicionamento mais consentaneo a
realidade constitucional e socia hoje existente.

Para se superar esse imbroglio € necesséario, preliminarmente,
reconhecer-se que o fato socia reconhecido supervenientemente como unido

estavel, carece de especifica regulagdo quanto a adocdo de sobrenome pelo(a)
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companheiro(a), ndo se encontrando na Lei 6.015/73, os elementos necessarios
para a regulacdo da matéria, pois em seu artigo 57, trata, na verdade, da adocéo
de patronimico em relages concubinarias, em periodo anterior a possibilidade de
divorcio, focando-se, portanto, nas relacdes familiares a margem da lei, que néo
podiam ser regularizadas ante a indissolubilidade do vinculo conjugal, entdo
existente.

Por 6bvio, esse anacronico artigo de lel ndo se presta para balizar os
pedidos de adocdo de sobrenome dentro de uma unido estavel, situacéo
completamente distinta daquela para qual foi destinada a referida norma.

Assim, a mingua de regulacdo especifica, solve-se a questdo pela
aplicacdo anal6gica das disposicoes especificas do Codigo Civil, relativas a adogéo
de sobrenome dentro do casamento, porquanto se mostra claro o elemento de
identidade entre os institutos e a parelha ratio legis relativa a unido estavel, com
aquela que orientou o legidador na fixagdo, dentro do casamento, da possibilidade
de acréscimo do sobrenome de um dos conjuges, pelo outro.

Simeis — a situagcdo regulada: adocé&o do patronimico do conjuge em
casamento, e a questdo sem regulacdo: adocdo do patronimico do companheiro
em unido estavel — a solucdo aplicada a circunsténcia normatizada deve,
igualmente, servir para a fixacdo da possibilidade de adocéo de patronimico de
companheiro dentro da unido estavel, pois, onde impera a mesma razdo, deve
prevalecer a mesma decisdo — ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio.

A Unica ressalva que se faz, e isso em atencdo as peculiaridades da
unido estavel, € que sga feita prova documental da relacdo, por instrumento
publico, e nela hgja anuéncia do companheiro que terd o nome adotado, cautelas
dispensaveis dentro do casamento, pelas formalidades legais que envolvem esse
tipo de relacionamento, mas que ndo inviabilizacdo a aplicacdo anaogica das

disposi¢des constantes no Codigo Civil, a espécie.
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Vde por fim, como remate a tese juridica fixada faar da
perplexidade que provoca ver o Estado-Juiz vedar o singelo pleito de incluséo do
sobrenome de companheiro, no curso de unido estavel, quando ndo demonstrado
nenhum interesse escuso na atitude, mas t&o somente 0 desegjo da companheira de
exteriorizar, também pelo sobrenome, a unidade familiar que souberam construir
durante mais de trinta anos.

Causa ainda mais espécie, este debate, quando nos debrucamos
sobre a jurisprudéncia pétria e encontramos o vanguardista — a época — voto do
Desembargador Euclides Félix, do Tribunal de Alcada do Estado da Guanabara,
proferido em 09 de dezembro de 1969, que deferia o0 pedido da companheira do
saudoso maestro Heitor Villa-Lobos para que ela incorporasse o sobrenome do
maestro.

Pelo seu valor historico, peco vénias para transcrever excertos.

Tem ela interesse subjetivo na transmutacéo. Sempre foi tida e havida
como 'Madame Villa-L6bos, no largo circulo de relagdes que o Maestro e sua
companheira possuiam, nos meios sociais e artistico do Brasil e do Exterior. A
prova documental, nesse ponto, € sobranceira, com o respado de prova
testemunhal qudificada. Do outro lado das coisas — nenhum preuizo havera para
guem com direito de dega-lo legitimamente, porque ndo SO as irmas do Maestro,
como até entidades governamentais e da publica administracdo, do Ministério do
Exterior as Universdade, sempre a trataram com o sobrenome 'VillaLobos.

(omissis)

O que ha, em verdade, nos autos, € a vontade que a apelante tem de usar
com o sacramento judicid, nome de familiaa mais do préprio, de ata ressonancia
neciona e internacional. Em face da concordancia dos Unicos interessados na
protecdo legad do patronimico, levanta-se compreensivel ciime, que todos nos
temos dos grandes vultos da nossa Histéria, cujos nomes e cuja memoria
fulgurantes devem ser partilhados em proveito da vaidade de todos. Congtituem
bem precioso da heranca da nagdo, exemplo para os posteros. Mas, como o
morto ilustre deixou testemunhado, em declaracdo de Ultima vontade, 'ad
perpetuam rei memoriam' — foi a requerente sua animadora constante e fid, por
mais de 20 anos e até que a morte veio celfalo. (RT 426, doril de 1971, pags.
241/242).

Releva também citar trechos do voto do Des. Geraldo Guerreiro, no
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mesmo julgamento:

O caso dos autos € dagueles em que a controvérsia se esclarece pela
propria natureza dos direitos tutelados pelas normas legais, colocados sob exame
diante da pretensdo da apelante de que Ihe sgja reconhecido o direito ao uso do
patronimico 'Villa Lébos, adquirido, segundo afirma, pelo uso durante mais de 20
anos.

(omissis)

As normeas legais, convém sempre reafirmar, ndo existem por § sds, como
abstracfes convencionais, despidas de forte motivagéo socid. Pelo contrério, elas
surgem sempre como a manifestacdo cristalizada, indituciondizada, dos
instrumentos de controle sociad que 0 grupo desenvolve para atender as
necessidades da convivéncia humana. E essa a razo pela qud as leis devem ser
interpretadas segundo o fim socia nelas colimado.

Ora, ao estabelecer normas redtritivas & mudanca de nome por parte das
pessoas fiscas (e juridicas também) o que pretendeu a sociedade, através do
legidador, foi se garantir dos meios de controle a respeito da maneira pela qud
sd0 indicados e reconhecidos 0s seus componentes, como ja ficou dito. Tais
restricdes, assm, tém um destino certo, preciso, insrumental, que serve no plano
das regras de direto, a um interesse socid reputado suficientemente relevante
para merecer a regulamentacdo restritiva. Por isso mesmo, o critério geral da
manutencdo do nome admite excegdes. Ndo é absoluto. E que o interesse socid,
em muitos casos, fica mehor servido com a mudanca do nome peo qud é
indicada a pessoa hos documentos ou registros oficiais. Casos ha em que outro
nome é recomendavel e a propria le estabelece normas permissvas para a
alteracdo do nome, algumas até de interesse plblico (vgja-se arts. 69 a 72 do
decreto n. 4.857, de 09.11.1939).

(omissis)

Demonstrada a inexisténcia de interesse publico contr&rio a mudanca de
nome, representada pela aquisicdo, peo uso, do patronimico Villa Lébos, e ndo
ocorrer oposicaéo de qualquer interessado, as razbes de decidir da douta sentenca
defls. Perde substéncia... (RT 426, il de 1971, pags. 242/243).

Pela fata de visdo histérica dos posteros agquele julgamento, o STJ,
ainda hoje, é chamado para afastar a draconiana imposicdo de que a(o)
interessada(0) se case com O seu companheiro, para ter a possbilidade de
acrescentar o patronimico daguele ao proprio sobrenome, quando por fruto de
longa convivéncia, todo o grupo socid interessado j& assumiu ser o sobrenome do
companheiro, o proprio sobrenome da recorrente.

Assim, impde-se a reforma do acordéo recorrido para, em aplicacdo
analdgica do art. 1.565, § 1° do CC-02, entender como possivel o pleito de

adocao do sobrenome do companheiro, formulado pelarecorrente.
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Forte em tais razoes, DOU PROVIMENTO ao recurso especia para
reformar o acérddo e JULGAR PROCEDENTE o pedido de inclusdo do

sobrenome do companheiro da recorrente, nos termos origina mente formulados.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.206.656 - GO (2010/0141558-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

VOTO-MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, gostaria apenas de dizer que este recurso esta

centrado nas alineas a e ¢ . Na alinea c, S. Exa. puxou pela memoria historica e trouxe

esse importante julgado, proferido em 1969, pelo Tribunal do Rio de Janeiro.

Ocorre que a lei em questéo, aqui, € de 1973; entdo, ndo sei se esse
julgado pode nortear uma divergéncia jurisprudencial, mesmo porque a divergéncia

jurisprudencial estaria com o Estado de Goias, porque o Tribunal I& ndo reconheceu.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.206.656 - GO (2010/0141558-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

VOTO-MERITO (2)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Penso que esse casal ja €, de fato e de direito, um casal que vive

em unido estavel. O Estatuto da Unido Estavel confere aos nubentes a comunhdo total.
Entdo, em termos de patriménio, reconhecida a unido estavel, ela ndo tem nada a
perder, nem ele, porque essa convivéncia de trinta anos faz com que [...] o patrimonio.

O que sucede, agora, € que ela quer acrescer o patronimico do
marido, mas, para isso, precisa casar, segundo a Lei de Registros Publicos. E o art.
1565 diz assim: "Qualquer dos nubentes, querendo, podera acrescer a0 seu O
sobrenome do outro”. Mas sO que, se casar agora, ha um conflito, porque a Lei do
casamento, quer dizer, o Codigo Civil, estabelece que a maiores de sessenta anos de
idade se impde, obrigatoriamente, o regime de separacao total de bens.

Penso que a questdo pode deslocar-se em uma outra esfera. Nao
gue a Lei dos Registros Publicos seja anacronica, vetusta; ndo. O que poderia haver &
um conflito entre essa situacao de fato, em que ja tem o direito a meacédo e quer casar,
mas, em razao do impedimento legal de nubentes com mais de sessenta anos de idade
tem que, obrigatoriamente, separar o patrimdnio, quer dizer, separacdo total. Entdo, a
questdo nao é dizer que a Lei de Registros Publicos esteja equivocada. E um conflito de
duas normas do Cdédigo do Civil em face da realidade.

Eu estava aqui rememorando e tivemos um julgamento, no qual
figuei vencido, que foi aquele pleito formulado por uma senhora, que, em 1975, sendo
secretaria de um empresario, manteve um relacionamento amoroso que persistiu de
1975 a 1999-2000, quando ele faleceu; e, dessa relacdo amorosa, o casal teve dois
filhos que foram reconhecidos pelo pai, sendo ele casado. Ele era casado, mas

mantinha uma relagdo extraconjungal, da qual advieram dois filhos que foram
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reconhecidos por ele e, na sociedade em gue vivem, sdo reconhecidos como seus
filhos com aguela outra senhora.

Sucede que nesse tempo, oito anos depois do inicio dessa relacéo,
o casal — ele e a esposa legitima — resolveram se separar judicialmente; separaram-se
judicialmente, mas ele continuou a conviver com a senhora sob o mesmo teto. O status
juridico dele era de separado judicialmente com divisdo de bens e partilha.

Depois do falecimento deste que era separado, companheiro dessa
outra senhora, esta entra com um pedido de acdo declaratoria visando obter a
declaracdo de que ela adquiriu o status de unido estavel. Fui defensor dessa
possibilidade e lembro-me do posicionamento de V. Exa., Sra. Ministra Nancy Andrighi,

que dizia que ndo poderia considerar a unido estavel porque o vinculo matrimonial ndo

havia sido dissolvido pelo divorcio.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.206.656 - GO (2010/0141558-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

VOTO (CONTINUACAO 3)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):
Nao é questdo de dizer que a Lei de Registros Publicos é que impde

isso. Ndo. E um conflito entre a lei civil, que dispde sobre o casamento, seus
impedimentos e restricdes, e esse dispositivo, que € o art. 1.565 : "Qualquer dos

nubentes, querendo, podera acrescer ao seu 0 sobrenome do outro".

Penso que, primeiro, pela alinea ¢ ... Mesmo que haja esse julgado
anterior, ele contempla uma situacdo em que ndo havia uma lei de regéncia, que € de
1973. Ndo ha, a ndo ser esse julgado do Estado de Goias, que vem a dar um confronto
jurisprudencial entre aquele de 1969 com a lei de 1973 e o julgado, mais recente, de
Goias.

Sobra, entéo, a alinea a . A alinea a estabelece o que estaria errado:
a Lei de 1973, de Registros Publicos? Nao. E, se fizermos isso, teremos que dizer que
essa Lei de 1973, como V. Exa. rotulou, Sra. Ministra Nancy Andrighi, é vetusta e

anacronica.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

VOTO-MERITO(CONTINUACAO 4)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Compreendo o posicionamento de V. Exa., Sra. Ministra Nancy

Andrighi, mas penso 0 seguinte: na questdo, aqui, ndo € esse artigo do Registro
Publico, mas um conflito entre dois artigos da Constituigdo.

Nego provimento ao recurso especial.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, vou manter esse meu posicionamento, data maxima

Vénia, divergindo por esses fundamentos que eu disse.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ESCLARECIMENTOS (1)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

V. Exa. esta dizendo, entdo, que o art. 57 esta bem ferido, porque
conflita com o art. 1.565.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ESCLARECIMENTOS (2)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Mas, se for assim, por que ndo se casaram antes dos sessenta

anos? Isso é uma situagao.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ESCLARECIMENTOS (3)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

A meu ver, naquele caso que fiquei vencido, também o Judiciario
estava resolvendo uma situacao que, aos olhos da sociedade, essa senhora é a esposa

desse senhor.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ESCLARECIMENTOS (4)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Mas a sociedade conjugal desse casal... Aos olhos da sociedade

era um casamento normal, s6 que nao estdo casados legalmente. Vdo querer casar
agora, mas, como o casal ja tem mais de sessenta anos — ou pelo menos ele — ndo ha
possibilidade dessa comunhdo de bens. E ai, entdo, impde-se um regime absoluto,

sendo que de fato e de direito ela ja tem a meacéo dela assegurada.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ESCLARECIMENTOS (5)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Com todo o respeito ao posicionamento da eminente Relatora,

sempre muito sensivel a essa realidade, estou com uma premissa de tempo também e,
se eu ficar pedindo vista, ndo sei se dara tempo de baixar.

Ja expus 0 meu posicionamento, nessa linha.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ESCLARECIMENTO(5)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Ja foi expresso, aqui, nessa minha manifestacdo. E como V. Exa.,

com muita proficiéncia, fara o estudo...

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.206.656 - GO (2010/0141558-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : AUREA SALVADOR DE MEDEIROS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO CALDASE OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- Postas de lado as digressies de varias ordens que 0 assunto gerdmente
provoca, tem-se que 0 art. 1565, 8§ 1°, do Cdd. Givil de 2002, dispbs que “quaquer dos
nubentes, querendo, podera acrescer ao seu 0 sobrenome do outro”, o que dterou, e muito, 0
disposto no atigo art. 240, § Unico, do Cbd. Givil de 1916, que estabelecia gpenas para a
mulher a faculdade de “acrescer aos seus 0s gpdidos do marido”, disposicéo que, por suavez,
resultante do art. 17 dalLea 4.121, de 27.8.1962, indituindo a faculdade em prol da mulher, ja
dterava profundamente o preceituado pelo art. 240 do Cdodigo Civil, de 1916, pdo qud era
obrigatdria a assuncéo, pela mulher, do nome, hoje sobrenome, do marido - seguindo, a
redacéo origind de 1916, a tradicdo que vinha dos sfculos da sociedade ocidentd,
normatizada a patir do Dirdto Romano, e ea da esnca da organizacéo
socio-politico-juridica da sociedade romana (por todos, EBERT CHAMOUN, “Indtituigdes
de direito Romano”, Rio de Janeiro, Forense, 42 ed., 1962, p. 151), paraa qud era de imensa
rdevancia para 0 regramento de vaias relaches juridico-socias a dareza da linhagem
hereditéria, detectavd “icto oculi” pelos patronimicos na sucessao do parentesco, gue tinha
como ponto cardedl 0 casamento, base juridico-socid da geracdo de filhos segundo a le, por
1SS0 que entéo Unicos denominados legitimos

Veo, contudo, o art. 57, § 2°, daLd 6.015/73 (Le de Regigros Publicos), que,
ja reconhecendo consequéncias do modedo de entdo de concubinato, dispds que “a mulher
Solteira, desguitada ou vilva, que viva com homem solteiro, desquitado ou vilvo,
excepcionamente e havendo moativo ponderdvel, podera requerer ao juiz competente que, no

registro de nascimento, sgja averbado o patronimico de seu companheiro, sem prejuizo dos
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apdidos préprios, de familia dede que hgja impedimento legd para o casamento, decorrente
do estado avil de quaquer das partes ou de ambes’.

Quer dizer: segundo o texto puro da la vigente, havendo impedimento para o
casamento, pode a mulher — ndo havendo referéncia a0 homem — fazer averbar no Registro
Civil 0 nome do companheiro.

2.- Na evolucéo do indituto do nome avil, ndo ha mais mativo para que esse
direito de averbar 0 nome do companheiro, ou, mesmo, da companheira, se redrinja a
hipdtese de exigéncia de impedimento para o casamento.
N&o se trata de imposi¢éo obliqua de obrigacéo de casarem-se 0s conviventes, para
a averbacdo do nome, mas de dirato de averbacdo independentemente do casamento, como
resulta do disposto no art. 57, 8§ 2°, daLe 6.015/73, indo a“ obrigacdo de casar” a énfase
retorica.

Esse direito resulta do tratamento juridico atua do indituto da unido estéve, que se
equipara a0 casamento, ja no ambito da CondituicBo Federa de 1988, art. 226, § 3°,
seguindo-sea La 9278/1996 e, por fim, Codigo Civil de 2002, art. 1723.

Com €fdto, a redtricdo a averbacéo do nome, condtante do art. 57, § 2°, da
Le 6.015/73, dircunscritaa hipétese de inexigénda de impedimento para o casamento, ito €,
de os conviventes juridicamente poderem casar-se, ndo mas se sudenta diante do
reconhecimento condituciond e infra-congtituciond da unido estéve como entidade familiar,
guando ala expressamente autoriza a mesma averbacéo do nome no caso da configuracéo do
mesmo ente juridico, a unido estavel, sobre a qud paire o impedimento para o casamento.

A normado art. 57, 8 2°, daLd 6.015/73, portanto, deve ser interpretadaem
consonancia com o disposto nos arts. 226, 8§ 3°, da Condtituicéo Federal de 1988, e 1273, do
Caod. Civil de 2002, que Ihe nulificam a restricdo, ao equiparar a unido etéve ao casamento.

Resta a redtricéo do art. 57, 8 2°, da Le 6.015/73 como norma vigente, porque ainda ecrita
no ordenamento juridico, mas desprovida de eficéacia juridica, porque essa eficacia fal retirada
do ordenamento juridico pela legidacdo podterior, tendo a Condituicdo Federd a frente —
permanecendo a restricdo, naimagam gue vem dos doutrinadores antigos, corpo semvida, ser
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sem dma, espectro desprovido de matéria, pdavras sem coactividade juridica, como em
tantos casos ocorre no ordenamento juridico em que a dura tarefa de lobrigar as normas a
serem dteradas pela incompaibilidade com a ld nova restam desidratadas pela expresséo

“revogam-e as digposicdes em contrario.

3.- Argumentos externos a dogmética juridica ndo congtituem fundamento da
decisfo judicid, sendo ancilares opinides na apreensdo da mdhor norma de regéncia da

sociedade, que ndo compete ao julgador, sendo ao legidador, firmar.

Mas impossive ignorar que esses argumentos extra-norma legd vém em prol
da autorizacdo de averbacd do nome da companhera, pleiteada nestes autos. @) se €
autorizada a averbacdo no caso de impedimento para casamento, com mas razéo deve 1o
para a hipbtee de inexigénda de impedimento; b) diante das consequéncias deivas,
familiares assgencias, de filiacéo e patrimonias da unido estavel, € bom que os companheros
tenham 0 mesmo nome, pois assim se identificardo pela sociedade, levando a trangparéncia
externa, de grande importancia para rdacionamentos pessoas e negocials, de modo que a
averbacéo é antes de ser concedida do que negada; ¢) mehor que o vinculo afetivo se reforce
com 0 uso do mesmo sobrenome; d) vem em pral dos filhos, que porventura hgja, o fato da

amilitude registraria dos nomes dos genitores.

4.- Uma observagcdo, entretanto, deve ser fata para redizar-se por
intermédio de processo de juridicdo voluntaria, a averbacdo do nome da companheira no
Regidgro Civil, fato de edrita documentacdo regidraria de carater publico, a moda da
averbacdo do nome resultante do casamento, pressupde a prova documentd, por ingrumento
publico, da unido estévd e do assantimento do companheiro - porque ndo pode haver lide
subjacente, ig0 €, ndo pode haver ressténcia a pretensdo por parte do companhero.

No caso, contudo, estdo comprovadas documentamente a unido estével e a
aquiescéncia do companheiro, por intermédio de escritura publica trazida com a peticéo iniad.

5.- Pelo exposto e peos fundamentos constantes do excelente voto da E.
Minidra Relatora, como de seu fatio, e reiterando 0 maior respeito peadivergéncia, meu voto

acompanha o voto da E. Relaora, dando provimento ao Recurso Especid, com a observacdo
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resultante do item 4, supra.

Minisro SIDNEI BENETI
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